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Eonlrnalnria General del Estado

RESOLUCION N° CGR/069-A/2008
La Paz, 20 de marzo de 2008

CONSIDERANDO:

Que el articulo 41° de la Ley N° 1178 establece que, la Contraloria General de la
Republica tiene autonomia operativa, técnica y administrativa.

Que de acuerdo a las atribuciones conferidas por el articulo 61° del Decreto Supremo
23215, el Contralor General de la Repiiblica emitird la reglamentacion referente a la
organizacion administrativa interna de la Contraloria General de la Republica.

Que en cumplimiento a la Sentencia Constitucional N° 021/07 de fecha 10 de Mayo de
2007 se debe someter a procedimiento de aclaracién los informes de auditoria que
establecen indicios de responsabilidad penal y civil significativa, conforme establecen
los articulos 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la
Contraloria General de la Repiblica, a tal efecto se emite la presente Resolucion.

Que como resultado de la experiencia se ha visto la necesidad de acmaliz_ar el instructivo
I/CI-014 de “Aplicacion de la Sentencia Constitucional N° 0021/07 del Tribunal
Constitucional” en su primera version.

POR TANTO:

El Contralor General de la Reptiblica a.i., en el ejercicio de las atribuciones conferidas
por ley;

RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efecto la Resolucién N° CGR/227/2007 del 28 de noviembre de
2007, que aprobaba el Instructivo I/CI-014 de “Aplicacion de la Sentencia

Constitucional N° 0021/07 del Tribunal Constitucional” en su primera version.

SEGUNDOQ: Aprobar el Instructivo I/CI-014 de “Aplicacion de la Sentencia
Constitucional N° 0021/07 del Tribunal Constitucional” en su segunda version.

TERCERO: Queda bajo responsabilidad de todas las entidades publicas la aplicacion
del presente instructivo que entrar4 en vigencia a partir del 1° de Abril del presente.

Registrese, comuniquese y archivese.

in Béyer Pacheco
CONTRAL GENERAL DE LA REPUBLICA a.i.


Fernando
logo negro blanco
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APLICACION DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 0021/07
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. OBJETO

Cumplir y aplicar la Sentencia Constitucional No. 021/07 de fecha 10 de Mayo de 2007
emitida por e Tribuna Constitucional, sometiendo a Procedimiento de Aclaracion todos
los informes de auditoria que establezcan indicios de responsabilidad penal y civil
"significativa’, conforme los articulos 39 y 40 del Reglamento para € Ejercicio de las
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica (CGR) aprobado mediante D.S. N°
23215.

2. ALCANCE

El presente Instructivo a partir de su aprobacion, es de aplicacion obligatoria en las
Subcontralorias de: Auditoria Externa, Auditoria Externa en Autonomias Constitucionales,
Servicios Legales, Control Interno, en las Gerencias Departamentales y la Gerencia
Nacional de Auditoria Interna. Asimismo es de obligatorio cumplimiento para todas las
Unidades de Auditoria Interna de las ingtituciones publicas sujetas a Control
Gubernamental .

3. CONTENIDO

3.1.- Los efectos de la Sentencia Constitucional N° 0021/07 son de carécter vinculante y
cumplimiento obligatorio, en ese sentido la citada Sentencia se aplica en los Informes de
Auditoria que estan en curso y en todos aquellos gue no tienen calidad de cosa juzgada, sin
importar que los hechos hubiesen acaecido con anterioridad a pronunciamiento del
Tribunal Constitucional.

3.2.- LaContraloria General de la Republica asi como las Unidades de Auditoria Interna de
las entidades publicas tienen la obligacion de realizar € procedimiento de aclaracion de
acuerdo a lo previsto por los articulos 39 y 40 del Reglamento para € Ejercicio de las
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, aprobado por Decreto Supremo N°
23215, cuando se advierta la existencia de halazgos que originan indicios de
responsabilidad penal o civil "significativa', establecidos en informes de auditoria
preliminar.

3.3.- Los informes elaborados por las unidades de auditoria interna de las entidades
publicas, con indicios de responsabilidad penal o civil "significativa’ que hubieran
prescindido del procedimiento de aclaracion y hubieran sido remitidos a éste ente de
Control Gubernamental para su evaluacion antes y después de la emision de la Sentencia
Constitucional No. 0021/07, seran devueltos a la entidad publica de origen, estén evaluados
0 no, a efectos de que la Unidad de Auditoria Interna someta a procedimiento de aclaracion
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en aplicacion alo previsto por los articulos 39 y 40 del Reglamento para €l Ejercicio de las
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, aprobado por Decreto Supremo No.
23215. Recibidos los, justificativos y aclaraciones, que presenten los involucrados,
analizados los mismos y elaborado el Informe Complementario, deberan ser remitidos
inmediatamente después de concluidos a la Contraloria General de la Republica, a efectos
de que éste ente de Control Gubernamental gercite sus atribuciones de evaluacion de
informes de auditoria, en aplicacion de los incisos k) y 1) del articulo 3 del citado
Reglamento, concordante con los arts. 15y 42 inciso b) delaLey N° 1178.

3.4.- Los informes de auditoria, elaborados por las Unidades de Auditoria Interna de las
entidades publicas, con indicios de responsabilidad penal, seran objeto de evaluacién por la
Contraloria General de laRepublica, atal efecto:

De ratificarse los indicios de responsabilidad penal, por la Contraloria General de la
Republica, serdn devueltos a la entidad publica de origen para €l inicio de las acciones
legales que pudieran corresponder. En caso de ser rechazados, deberan adoptar las medidas
conducentes a subsanar deficiencias y evitarlas en el futuro de acuerdo a las observaciones
y recomendaciones del ente de Control Gubernamental.

3.5.- Los informes de auditoria elaborados por las unidades de auditoria interna de las
entidades publicas que sefiden indicios de responsabilidad civil "significativa', seran
evaluados por la Contraloria General de la Republica, y de corresponder, seran aprobados
por &l Contralor General dela Republica, atal efecto:

De ratificarse los indicios de responsabilidad civil significativa, por la Contraloria General
de la Republica, los informes de auditoria seran aprobados por € Contralor General de la
Republica en aplicacion del articulo 3 del Procedimiento Coactivo Fiscal, concordante con
el art.54 del D.S. 23318-A y 47 delaLey N° 1178 y se devolveran a la entidad publica de
origen para el inicio de la respectiva accion coactiva fiscal. En caso de ser rechazados |os
informes, deben adoptarse medidas conducentes a subsanar deficiencias de acuerdo a las
observaciones y recomendaciones vertidas por la Contraloria General de la Republica.

3.6.- Los informes de auditoria emitidos por la Contraloria General de la Republica, que
encuentren hallazgos de responsabilidad penal, serdn sometidos a procedimiento de
aclaracion y al analizarse los descargos y establecerse indicios de responsabilidad penal, €l
informe de auditoria conteniendo la relacion de las acciones u omisiones identificadas
como delito, sera remitido a la entidad publica EVALUADA a efectos de que se proceda
con ladenuncia ante el Ministerio Pablico, segun lo prevé el art. 35 delalLey N° 1178.

3.7 Los informes de auditoria emitidos por la Contraloria General de la Republica que
establezcan hallazgos de responsabilidad civil significativa, seran sometidos a
procedimiento de aclaracion y a analizarse los descargos y establecerse indicios de
responsabilidad civil significativa, serdn APROBADOS y se emitirhd €l consiguiente
DICTAMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL por e Contralor Genera de la Republica
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para €l inicio de la accion coactiva fiscal, de conformidad a lo previsto en € art. 43 inciso
a) y art. 31 delaLey N° 1178, concordante con los articulos 20, 51y 54 del D. S. 23318-A.

3.8.- Las aclaraciones y justificativos presentados por los involucrados en indicios de
responsabilidad penal asi como indicios de responsabilidad civil "significativa’, seran
analizados por la Unidad de Auditoria Interna de la entidad publica coordinadamente con la
Unidad Lega de la misma en caso de tratarse de informes de auditoria interna; y por la
comision de auditoria en coordinacion con la Subcontraloria de Servicios Legales en caso
de tratarse de informes emitidos por la C.G.R.

Evaluados los descargos presentados, se emitira e Informe Complementario
correspondiente, el gue dispondra dejar sin efecto, modificar o ratificar los indicios de
responsabilidad penal o civil "significativa’.

3.9.- Cuando en merito a los descargos, se deje sin efecto los indicios de responsabilidad
penal o civil significativa, se dispondra el correspondiente archivo de obrados.

3.10.- Cuando en merito a los descargos, se deje sin efecto los indicios de responsabilidad
penal, y sin embargo se establezca la existencia de posibles indicios de responsabilidad
civil, se remitird el informe con todos los documentos y antecedentes a la unidad de
auditoria pertinente, a objeto de que elabore & informe preliminar respectivo y prosiga
conforme procedimiento.

3.11.- Todo Informe Complementario concluido, se hara conocer ala méxima autoridad de
la entidad.

3.12.- La Subcontraloria de Servicios Legales, hara conocer €l presente Instructivo, a
Fiscal General de la Republica, y a través de las Gerencias Departamentales de la CGR a
las maximas autoridades de las entidades a efectos de que Sean informadas las Unidades
Legaes y las Unidades de Auditoria Interna a efectos que se dé cumplimiento a la
Sentencia Constitucional No. 0021/07 del Tribunal Constitucional.

4., ACCESO Y DISPOSICION DE DOCUMENTOSY REGISTROS

Son responsables del archivo, mangjo y disposicion de la documentacion generada en la
aplicacion del presente instructivo los siguientes:

Subcontralores de Auditoria Externa, de Autonomias Constitucionales, de Control Interno y
de Servicios Legales.

Gerentes Departamental es.

Gerentes Legales.

Gerentes de Auditoria

Auditores.

Abogados.

3/4



Version 2; Vigencia: 04/2008 Cadigo: 1/CI-014

5. RESPONSABLES

Son responsables del cumplimiento del presente Instructivo:

Subcontralores de Auditoria Externa, de Autonomias Constitucionales, de Control Interno y
de Servicios Legales.

Gerentes Departamentales.

Gerentes Legales.

Gerentes de Auditoria.

Auditores.

Abogados.

6. ANEXOS

- Sentencia Constitucional No. 0021/2007.
- Notaremitida por laPresidente del Tribunal Constitucional de 4 de julio de 2007.
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0021/2007
Sucre, 10 de mayo de 2007

Expediente:2006-15177-31-RDI
Distrito:La Paz )
Magistrada Relatora:Dra. Martha Rojas Alvarez

En el recurso directo o abstracto de inconstitucional interpuesto por Luis Angel Vésquez
Villamor, Senador Nacional, demandando la inconstitucionalidad del art. 50 del Decreto
Supremo (DS) 23215 de 22 de julio de 1992, Reglamento para el Ejercicio delas
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, de la Repl Ejercicio dela
Atribuciones de la Contralogpor vulnerar los arts. 7, 16 y 228 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
|.1. Contenido del recurso

Luis Angel Vésquez Villamor, Senador de la Republica, memorial presentado el 22 de
diciembre de 2006 (fs. 28 a 35), manifiestaque € art. 16 de la CPE, preceptia los derechos
fundamentales, garantias y principios aplicables alos que debe tener acceso toda persona que
es sometidaajuicio, y que de manera genérica son el debido proceso, el derecho ala defensa
y lapresuncion de inocencia; pero ademas, existen una serie de principiosy garantias como
el derecho alaigualdad en proceso, € derecho de acceso alajurisdiccién, € derecho aun
tribunal competente, independiente e imparcial; el derecho aun plazo razonable parala
duracion de un proceso; el derecho del inculpado ala comunicacién previay detallada de la
acusacion formulada en su contra; la concesion a inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; €l derecho del inculpado a defenderse por si
mismo o através de un defensor de su eleccién o nombrado por €l Estado; € derecho a
recurrir del falloy lapublicidad del proceso, que estén intimamente ligados a texto
congtitucional e insertos en € Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 1970), asi como en
tratados y convenios internacionales, estos Ultimos que forman parte del blogque de
constitucionalidad conforme entendié e Tribunal Constitucional en las SSCC 1494/2003-R y
1662/2003-R.

Afirma, que la plena vigencia de los derechos fundamentales y garantias constitucionales de
lavictimay del imputado, son o més destacable del proceso de constitucionalizacion del
nuevo sistema procesal penal, en el que se garantiza alas personas el pleno gercicio de sus
derechos y garantias fundamentales, como los derechos alavida, alasalud y alaintegridad




fisica, alaintimidad, alaprivacidad y alalibertad fisica, ademés de la garantia del debido
proceso que se encuentra consagrada por el art. 16 de la CPE, y esta constituido por la
presuncion de inocencia, € derecho a ser informado de la acusacion, € derecho ala defensa
y alaasistencia profesional, e derecho a contar con un tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de un defensa asi como el derecho arecurrir del falo.

Manifiesta, que para el caso concreto, la norma establecidaen € art. 50 del DS 23215,
representa una arbitrariedad que vulnerala presuncién de inocencia, puesto que dicha
normativa parte del presupuesto de presumir la culpabilidad al establecer que la Contraloria
podré prescindir del procedimiento de aclaracion de los informes de auditoria mediante
informe fundamentado del Servicio Legal de la Contraloria General cuando adviertala
existencia de meros indicios de responsabilidad penal o civil significativa o con lafinalidad
de evitar la consumacion de dafio econdmico grave a Estado, no permitiendo que el presunto
responsabl e pueda hacer valer sus descargos en la via administrativa, resultando facil acusar
0 condenar a una persona sin que sepa de queé se le acusa, sin que se le permita asumir
defensay partiendo de un preconcepto de culpabilidad. El derecho ala defensa de los
presuntos responsables es vulnerado en el sentido de que el derecho del inculpado ala
comunicacion previay detallada de la acusacion formulada en su contra es un el emento
esencial parael gercicio del derecho aladefensa pues el conocimiento de las razones por las
cuales se pretende hacer responsable a alguien de un determinado accionar permite ala
persona o a sus defensores preparar adecuadamente |os argumentos de su descargo.
Elemento que no es posible en sede administrativa bajo la aplicacion del art. 50 del DS
23215, ya que los informes de auditoria que determinan la existencia de responsabilidad
penal o civil significativay en los cuales se prescinde del procedimiento de aclaracion solo
son de conocimiento del presunto responsable a inicio de las acciones en la sede
jurisdiccional que corresponda. Al no permitirse presentar descargo alguno sobre el tema se
estaimpidiendo a presunto responsable contar con una debida defensay asistencia
profesional. Laconcesién a inculpado del tiempo y de los medios adecuados parala
preparacion de su defensa es un derecho que tampoco se cumple, siendo que lareservacon la
gue se deben elaborar los informes de auditoriay laimposibilidad de acudir aun
procedimiento de aclaracién de los mismos no permite a él 0 alos presuntos responsables
acceder adocumentos y pruebas que le permitan preparar su defensa o a cuestionar los
mismos Yy a ser informado con anticipacién de cualquier actuacion y poder participar en las
mismas. Otro de |os derechos conculcado por €l art. 50 del citado Decreto es €l derecho a
recurrir €l fallo, como garantia que implicala posibilidad de cuestionar una resolucién,
puesto que los informes de auditoria son elaborados en forma unilateral |o que quiere decir
que prescinde de cualquier alegacion de la parte afectada impidiendo, ademés, que dichos
informes puedan ser recurridos o ser objeto de aclaracion.

Sostiene que el debido proceso no solo es un derecho subjetivo, sino un principio de
dimension institucional, por 1o que su aplicacion se extiende més alld de la sede
jurisdicciona y es reclamable frente ala actuacién de cualquier érgano publico. Por otro
orden, la posibilidad de la Contraloria General de la Republica, de prescindir del
procedimiento de aclaracion de informes de auditoria, ademas de ser una decision de caracter
unilateral que no toma en cuenta ala parte afectada, violenta el derecho ala defensade los
presuntos responsables, debido a que no permite que asuman defensa oportuna sobre las
acusaciones que les son imputadas en sede administrativa, o que puedan realizar
observaciones sobre posibles errores cometidos por la Contraloria 0 aportar documentacion




que permita atenuar o extinguir cualquier tipo de responsabilidad.

Por dltimo, sefiala que pese a que lo anteriormente anotado expresa lairrenunciabilidad al
gercicio de derechos y garantias constitucionales “ esenciales’, es oportuno recordar que una
restriccion a gjercicio de tales derechos y garantias fundamental es solo puede hacérselo a
través de unaley, pero no asi por unadisposicion del Poder Ejecutivo, en respeto al principio
de jerarquia normativa, que establece que una norma situada en un rango inferior no puede
oponerse a otra de superior rango, conforme determina el art. 228 de la CPE;
consecuentemente, en el marco constitucional sefialado, se debe considerar |a priorizacion
del principio pro homine, ya que a partir de éste se pone de manifiesto y de forma
incontrastable la inconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215 de 22 de julio de 1992,
precepto que se constituye en una restriccién de los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucién Politica del Estado, que vulneralos arts. 7, 16 y 228 de la CPE, cuya
inconstitucionalidad radica en la vulneracion de la Constitucion por su contenido en si
mismo y por lafata de adecuacion a ordenamiento juridico supralegal Constituciény
bloque de constitucionalidad, pues dicho precepto fue aprobado en un tiempo anterior a de
laratificacion por el Estado boliviano del Pacto de San José de Costa Rica, por o que no fue
objeto de adecuacion a marco de respeto de los derechos humanos que emergen de este
instrumento normativo.

[.2.Admision y citacion

Mediante AC 023/2007-CA de 16 de enero (fs. 36 a 39), la Comisién de Admision del
Tribunal Constitucional admitio el recurso y dispuso que mediante provision citatoria, se
ponga en conocimiento de Juan Evo Morales Ayma, Presidente Constitucional de la
Republica, como personero del 6rgano que generd la normaimpugnada, cuya citacion se
realizo € 2 de febrero de 2007, segun congta en ladiligenciade fs. 65.

I.3. Alegaciones del personero que generd la normaimpugnada

Por memorial recibido viafax €l 1 de marzo de 2007 y su origina en 5 del mismo mesy afio
(fs. 127 a134 vta.), Juan Evo Morales Ayma, Presidente Constitucional de la Republica, se
apersond y formul 6 |os siguientes alegatos:

a)El art. 30 delaLey del Tribunal Constitucional (LTC) establece que las demandas 'y
recursos constitucionales deben presentarse no solo citando la norma constitucional
infringida sino especificando lajustificacion por las que ellas resultaren inconstitucional es;
gue en cuanto ala supuesta vulneracion del art. 7 constitucional, €l recurrente omitié cumplir
ese ineludible requisito.

b)En virtud del art. 96.1 de la CPE se aprobd el DS 23215, que aprob6 el Reglamento para el
Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, definiendo en su art.
1 su ambito de regulacion. Los arts. 154y 155 delaCPE y los arts. 13y 23 delalLey de
Administracion y Control Gubernamental (LACG) reconocen a ente de control
gubernamental la competencia suficiente para normar, dirigir, evaluar, vigilar y supervisar el
sistema de control gubernamental, integrado por el sistema de control interno, previoy
posterior y €l sistema de control externo posterior, através del cual se pretende mejorar la
eficienciaen la captacion y uso de los recursos publicos en |as operaciones del Estado.




c)La SC 0078/2000 de 27 de octubre, reconoci6 la existencia de una oficina de contabilidad
y control fiscales que se denomina Contraloria General de la Republica, 1a que de acuerdo
con el art. 60 del DS 23215y e art. 41 delaLACG, es el 6rgano rector del control
gubernamental, es la autoridad superior de auditoriadel Estado, y de conformidad alaley
tiene autonomia operativa, técnicay administrativa para cumplir con independencia,
probidad y eficacia sus atribuciones de control externo posterior.

d)El DS 23215, solo pretende que la Contraloria General de la Republica adecue su
organizacion y funcionamiento alas normas basicas y procedimientos establecidos en la Ley
de Administracién de Control Gubernamentales'y g ecute sus sistemas de control
gubernamental en forma eficaz para responder a los requerimientos de un Estado moderno.
El Decreto Supremo cuestionado cumplié todos los requisitos y formalidades exigidas para
su emision 'y a partir de su vigencia adquiri6 obligatoriedad.

e)El art. 50 cuestionado se limita a establecer un procedimiento de auditoria (administrativo)
de excepcion, que debe cumplir ciertas exigenciasy acreditar determinados requisitos
informe fundamentado, solicitud formal, pronunciamiento del Servicio Legal dela
Contraloria Genera de la Republica o de las Unidades Legales del sector publico para
prescindir del procedimiento de aclaracion, regulado en los arts. 39 y 40 de la misma norma
El art. 51 del precitado Reglamento determina que laintervencién de la Contraloria General
de la Republica en procesos administrativos, coactivos fiscales, civilesy penales

rel acionados con dafios econdmicos o de otra indole al Estado no implica exclusion,
justificacion, sustitucion o exencion de la responsabilidad de los gjecutivos y de los abogados
de las entidades que deben iniciar, tramitar y concluir las acciones pertinentes, ni del
Ministerio Pablico.

f)De acuerdo con los fundamentos juridicos de la SC “682/2005, de 6 de mayo” “la auditoria
por si no constituye un procedimiento y menos un proceso que pueda gjustarse al sentido
interpretativo que debe darse a las normas previstas por € art. 309 del CPP, pues cuando se
alegue excepcion de prejudicialidad debe demostrarse la existencia de un proceso o la
importanciay necesidad de larealizacion del mismo; consiguientemente el juzgador debe
verificar si o alegado por la parte que invoca aquello, es cierto para decidir aceptar o no la
procedencia de la excepcidn referida, tal como estipulan dichas normas, pero no podré dar
lugar ala procedencia limitandose a fundamentar que existe la necesidad de realizar un mero
acto administrativo, ya que de hacerlo se aparta de la aplicacion objetivade la Ley, por ende
incurre en vulneracion de los derechos a la seguridad juridicay a debido proceso ...” los
informes de auditoria constituyen meros actos administrativos que no pueden ser subsumidos
dentro de la categoria de procesos’ (Sic). En suma, los informes emitidos en gjercicio del
control gubernamental constituyen actos administrativos emitidos por autoridades
competentes, que en el caso de la auditoria especial, identifican indicios de responsabilidad
por la funcion publica, en el trabajo de acumular y examinar sisteméticay objetivamente
evidencia, con el proposito de expresar una opinién independiente sobre el cumplimiento del
ordenamiento juridico administrativo y otras normas legales aplicables y obligaciones
contractuales.

g)Las SSCC 1591/2005-R y 1260/2006-R, razonaron que € resultado final de una auditoria
gubernamental es un dictamen, €l cua puede encontrar indicios de responsabilidad de




distinta naturaleza, asi sea civil, penal 0 administrativa; empero, la determinacion de la
existencia o no de la responsabilidad corresponde a 6rgano correspondiente, asi en caso que
el dictamen del Contralor General de la Republicaidentifique responsabilidad penal
corresponde a las autoridades jurisdiccionales determinarlas. Por consiguiente la
identificacidn de indicios de responsabilidad por la funcién publica en sede administrativaa
través de los informes de auditoria no representan proceso para determinar
responsabilidades, puesto que esos hallazgos o indicios pueden ser rebatidas en sede judicial.

h)L os informes de auditoria concluyen con recomendaciones, adecuada y suficientemente
sustentadas, pero recomendaciones a fin, y corresponde, con caracter exclusivo y privativo,
al Juez correspondiente, sustanciar, impulsar, valorar y determinar, si en los hechos los
hallazgos atribuidos a los involucrados constituyen prueba suficientes para fundar una
decision definitiva, vinculante y recurrible, previa sustanciacion de un debido proceso,
garantizandose €l derecho ala defensay presuncion de inocencia de quien recién ahora
trasunta su calidad de involucrado o auditado a procesado, acusado, imputado o incul pado.

i)La cuestionada prevision legal no vulnera las garantias procesal es reconocidas en € art. 16
de la CPE, puesto que en € gercicio del control interno o externo posterior, ni la Contraloria
General de la Republicani las unidades de auditoriainterna revisten la calidad de condicién
de jueces, sus informes representan opiniones técnico juridicas que concluyen emitiendo
recomendaciones, no son verdades absolutas ni irrefutables, por [o mismo, no implican
procesos ni procedimientos sino actos administrativos, conforme ha establecido la
jurisprudencia de la Corte Suprema en los AASS 200 de 20 de julio, 116 de 4 de octubre,
277 de 22 de octubre de 1997 y 168 de 12 de enero de 1998.

j)Lavigencia de las garantias que reclama el recurrente como vulneradas ha sido plenamente
reconocida por las leyes procesales respectivas, y particularmente, por el procedimiento
penal. En fase administrativa no se acusa, imputa o demanda a los involucrados, se efectlia
un trabajo técnico de auditoria que puede servir o no alaautoridad jurisdiccional competente
para decidir la responsabilidad demandada. Prescindir del procedimiento de aclaracion
implica Unicamente utilizar una herramienta legal parafinalizar € trabajo de auditoriay
exponer |os resultados al canzados sin determinar responsabilidades o imponer sanciones,
puesto que esta tarea le compete privativamente a juez de la causa.

K)EI art. 50 impugnado no pretende constituirse en “Ley de la Republica’, afectando €l
principio de jerarquia normativay supremacia constitucional solo establece un
procedimiento excepcional de auditoria para concluir € trabajo, ante determinadas
circunstancias y previo cumplimiento de requisitos, sin cumplir e procedimiento de
aclaracion, no dispone la aplicacion de su mandato por encima de |os constitucionales, asi
como que tampoco sea aplicada con preferencia a una de rango superior, pues su mandato se
limita a exponer reglas abstractas que no contradicen |os principios constitucional es.
Corresponderd ala autoridad competente y en el caso especifico de la responsabilidad penal,
al Ministerio PUblico evaluar los descargos, aclaracionesy justificativos que pudiesen
presentar |os afectados, otorgandosel es plenas garantias para gjercer su defensa en un debido
proceso y con el respaldo constitucional de la presuncion de inocencia definitiva.

I)El afan politico con lainterposicion de este recurso es indudable, ya que con los mismos
argumentos y fundamentacion José César Tito Hoz de Vila Quiroga, interpuso dos recursos




congtitucionales, con el exclusivo proposito de aprovechar su investidura e interferir en el
proceso penal promovido en su contra como emergencia de informes de auditoria emtidos
por la Contraloria General de Republicay que actualmente se hallan bajo la direccion
funcional del Fiscal General de la Republica. Cuyos recursos fueron rechazados por los
AACC 540/2006-CA y 553/2006-CA, por lo que se sigue incurriendo en antiguas précticas
politicas.

Finalizé solicitando se declare la constitucionalidad del art. 50 del DS 23215, con costas y
multa de ley.

I.4. Tramite procesal en € Tribuna Constitucional

A solicitud de Magistrado Relator, por requerir de mayor andlisisy amplio estudio, de
conformidad con lo establecido por € art. 2 de laLey 1979, de 24 de mayo de 1999,
mediante Acuerdo Jurisdiccional 45/07 de 24 de abril de 2007, se amplio € plazo procesa en
lamitad del término principal, siendo la fecha del nuevo vencimiento el 16 de mayo de 2007,
por 1o que la presente Sentencia es pronunciada dentro del plazo legalmente establecido.

1. CONCLUSIONES

I1.1.El presente recurso directo de inconstitucionalidad, impugna la norma contenidaen e
art. 50 del DS 23215 de 22 de julio de 1992, Reglamento para el Ejercicio delas
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto sefidalo siguiente:

“A solicitud de la unidad de auditoria o de oficio, € Servicio legal de la Contraloria General
de la Republica, mediante informe fundamentado, podréa recomendar cuando adviertala
existencia de indicios de posible responsabilidad penal o responsabilidad civil significativa o
con lafinalidad de evitar la consumacién de dafio econdémico grave al Estado, prescindir del
procedimiento de aclaracion de los informes de auditoria. Podra igualmente evaluar para
efectos de control posterior los informes de las unidades legales del sector publico que
recomendaron se prescinda de dicho procedimiento”.

I1.2.Las normas de la Constitucion Politica cuya vulneracion se demanda son |as siguientes:

I1.2.1. El art. 7 de la CPE dispone que: “Toda persona tiene |os siguientes derechos
fundamentales, conforme a las leyes que reglamenten su gercicio:

a)A lavida, lasalud y la seguridad;

b)A emitir libremente susideasy opiniones por cualquier medio de difusion;

C)A reunirsey asociarse parafineslicitos;

d) A trabajar y dedicarse a comercio, laindustria o a cualquier actividad licita; en
condiciones que no perjudiquen a bien colectivo;

€)A recibir instruccion y adquirir cultura;

f)A ensefiar bajo la vigilancia del Estado;

0)A ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional;

h)A formular peticionesindividual o colectivamente;

i)A la propiedad privada, individual o colectivamente, siempre que cumpla unafuncién
socidl;




J)A unaremuneracion justa por su trabajo que le asegure parasi y su familia una existencia
digna del ser humano;
K)A la seguridad social, en la forma determinada por esta Constitucion y las leyes.

[1.2.2. El art. 16 de la CPE sefida que:

“1.Se presume lainocencia del encausado mientras no se pruebe su cul pabilidad.

I1.El derecho de defensa de la persona en juicio esinviolable.

I11. Desde e momento de su detencion o apresamiento, |os detenidos tienen derecho a ser
asistidos por un defensor.

IV.Nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber sido oido y juzgado previamente en
proceso legal; ni la sufrirasi no ha sido impuesta por sentencia gjecutoriaday por autoridad
competente. La condena penal debe fundarse en unaley anterior a procesoy solo se
aplicarén las leyes posteriores cuando sean mas favorables a encausado”.

11.2.3. El art. 228 de la CPE expresa que: “La Constitucion Politica del Estado eslalLey
Suprema del ordenamiento juridico nacional. Los tribunales, jueces y autoridades la
aplicaran con preferenciaalasleyes, y éstas con preferencia a cualesquiera otras
resoluciones”.

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El presente recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad demanda la
inconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215 de 22 de julio de 1992, porque dispone que la
Contraloria General de la Republica podra prescindir del procedimiento de aclaracion de los
informes de auditoria mediante informe fundamentado del Servicio Legal de la Contraloria
General cuando advierta la existencia de indicios de responsabilidad penal o civil
significativa o con lafinalidad de evitar |a consumacion de dafio econdémico grave a Estado,
sin permitir que e presunto responsable pueda hacer valer sus descargos en lavia
administrativa, norma que seria contrariaalos arts. 7, 16 y 228 de la CPE. En consecuencia,
corresponde analizar si la vulneracién acusada es evidente.

I11.1.Los sistemas de control en la gestion publicay el principio de responsabilidad del
servidor publico

Laresponsabilidad por lafuncion publica esta relacionada con la administracion de los
recursos publicos del Estado. En este orden, se debe partir del principio de que lafuncién
administrativa se encuentra al servicio de los intereses generales, bajo cuya perspectivalas
autoridadesy los servidores publicos deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. En este proposito surge la necesidad de controlar la
gestion de quienes gjercen funciones fiscales, vale decir, por parte de los servidores publicos
que egjercen la gestion publica o los particulares cuando administran bienes o fondos
publicos. El fundamento constitucional se apoyaen €l art. 154 dela CPE al atribuir que“La
Contraloria General de la Republicatendra el control fiscal sobre las operaciones de
entidades autdnomas, autarquicas y sociedades de economia mixta. La gestiéon anual sera
sometida a revisiones de auditoria especializada. (...). El Poder Legidativo mediante sus
comisiones tendra amplia facultad de fiscalizacion de dichas entidades (...)".




El desarrollo legal de dicho mandato constitucional se encuentraen laLey de
Administracion y Control Gubernamentales, cuyo art. 3 prevé que los sistemas de
administracion y de control se aplicarén en todas las entidades del sector pablico, sin
excepcion, cuyo objetivo principal eslograr que todo servidor publico, sin distincién de
jerarquia, asuma plena responsabilidad por sus actos rindiendo cuenta no solo de los
objetivos a gue se destinaron los recursos publicos que le fueron confiados sino también de
laformay resultado de su aplicacién (art. 1inc. ¢) delaLACG)

Lafiscalizacion, en cualquiera de sus formas, es una proteccion juridica de los actos
administrativos, €l acto de control constituye una unidad integral y es por ello indivisible. Su
misién esencial es evitar lainiciacion, prosecucion o conclusion de un hecho incorrecto; por
ello, los procedimientos son Unicosy persiguen larealizacion y cumplimiento del control,
cualquiera sealanaturaleza del 6rgano, laformadel acto administrativo, la ubicacién
institucional, la oportunidad o el momento. En nuestro pais el control gubernamental, de
acuerdo alaprevision legal, tiene por objetivo mejorar la eficiencia en la captacion y uso de
los recursos publicos y en las operaciones del Estado, la confiabilidad de lainformacion que
Se genere sobre |os mismos, 10s procedimientos para que toda autoridad y gjecutivo rinda
cuenta oportuna de | os resultados de su gestion y la capacidad administrativa paraimpedir o
identificar y comprobar el manejo inadecuado de los recursos del Estado (art. 13 dela
LACG).

En este contexto, de conformidad con lamisma disposicién legal, el control gubernamental
se aplicara sobre el funcionamiento de |os sistemas de administracion de los recursos
publicosy estara integrado por:

a) El sistema de control interno que comprendera los instrumentos de control previo 'y
posterior incorporados en el plan de organizacion y en los reglamentos y manuales de
procedimientos de cada entidad, y la auditoriainterna; y

b) El sistemade control externo posterior que se aplicard por medio de la auditoria externa
de las operaciones ya g ecutadas.

L os procedimientos de control interno previo se aplicarén por todas las unidades de la
entidad antes de la gjecucion de sus operaciones y actividades o de que sus actos causen
efecto. Comprende la verificacién del cumplimiento de las normas que los regulan y los
hechos que los respaldan, asi como de su convenienciay oportunidad en funcion de los fines
y programas de la entidad. El control interno posterior seré practicado: a) Por los

responsabl es superiores, respecto de |os resultados al canzados por |as operacionesy
actividades bajo su directa competencia; y b) Por launidad de auditoriainterna (art. 14 dela
LACG).

La auditoria externa sera independiente e imparcial, y en cualquier momento podr& examinar
las operaciones o actividades ya realizadas por la entidad, afin de calificar la eficacia de los
sistemas de administracion y control interno; opinar sobre la confiabilidad de los registros
contables y operativos, dictaminar sobre |la razonabilidad de |os estados financieros; y
evauar los resultados de eficienciay economia de las operaciones. Estas actividades de
auditoria externa posterior podran ser gjecutadas en forma separada, combinada o integral, y




sus recomendaciones, discutidas y aceptadas por la entidad auditada, son de obligatorio
cumplimiento.

Finamente, por prevision del art. 23 delaLACG, la Contraloria General de la Republica es
el 6rgano rector del sistema de control gubernamental, el cual seimplantara bajo su direccién
y supervision. La Contraloria General de la Republica emitira las normas bésicas de control
interno y externo; evaluarala eficacia de los sistemas de control interno; realizaray
supervisara el control externo y e ercerala supervigilancia normativa de los sistemas
contables del sector publico a cargo de la Contaduria General del Estado del Ministerio de
Finanzas. Cada entidad del sector publico, segin prevé el art. 27 de la misma normativa,
elaborard en el marco de las normas basicas dictadas por 1os érganos rectores, 1os
reglamentos especificos para el funcionamiento de los sistemas de administracién y control
interno regulados por la presente Ley y los sistemas de planificacion e inversion pablica.

Por consiguiente, dentro de los fines esenciales del Estado esta el de garantizar la buena
marcha de la administracién publica, asi como asegurar alos gobernados que la funcion
publica sea gjercida en beneficio de la comunidad y para la proteccion de los derechosy
libertades de los asociados, para cuyo efecto se impone asi mismo, sistemas de control que
efectivicen esos objetivos, vigilando la gestion fiscal de laadministracion y delos
particulares o entidades que manejen fondos o bienes del Estado.

[11.2.De laresponsabilidad por la funcién publica

Como la administracion de los bienes 'y tesoro publico supone mayor responsabilidad para el
servidor que larealiza, quien incurraen algun acto irregular sobre el manejo de bienesy
recursos publicos adquiere, ciertas responsabilidades, entre ellas: |as responsabilidades
administrativa, gjecutiva, civil y penal.

En este orden, por prevision de la norma contenidaen € art. 28 de la citada LACG “Todo
servidor publico respondera de los resultados emergentes del desempefio de las funciones,
deberesy atribuciones asignados a su cargo”. A su vez € art. 16 del Estatuto del Funcionario
Pdblico (EFP), prevé que “ Todo servidor publico sujeto alos alcances del ambito de
aplicacion de la presente Ley, sin distincion de jerarquia, asume plena responsabilidad por
sus acciones u omisiones, debiendo, conforme a disposicion legal aplicable, rendir cuentas
ante la autoridad o instancia correspondiente, por la forma de su desempefio funcionario y
los resultados obtenidos por €l mismo.

L os funcionarios electos, |os designados, |os de libre nombramiento y los funcionarios de
carrera del maximo nivel jerarquico, en formaindividual o colectiva, responden ademés por
la administracion correctay transparente de la entidad a su cargo, asi como por los resultados
razonables de su gestion en términos de eficacia, economiay eficiencia.

La responsabilidad administrativa, ejecutiva, civil y pena se determinara tomando en cuenta
los resultados de la accion u omision”.

a) Laresponsabilidad es administrativa cuando la accion u omision contraviene el
ordenamiento juridico-administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaria del
servidor publico. Se determinard por proceso interno de cada entidad que tomara en cuenta
los resultados de la auditoria si la hubiere. La autoridad competente aplicarg, segin la
gravedad de lafata, las sanciones de multa hasta un veinte por ciento de la remuneracién
mensual; suspension hasta una méximo de treinta dias; o destitucion.




b) La responsabilidad es gjecutiva cuando la autoridad o g ecutivo no rinda las cuentas de los
objetivos a que se destinaron los recursos publicos que le fueron confiados, asi como del
resultado de su aplicacion; o cuando incumpla en laimplantacion de los reglamentos
especificos para el funcionamiento de los sistemas de administracién y control interno;
cuando no envie ala Contraloria General de la Republica copiade los contratosy de la
documentacién sustentatoria correspondiente, cuando no entregue los estados financieros de
la gestion anterior; o cuando se encuentre que las deficiencias o negligencias de la gestion
gjecutiva son de tal magnitud que no permiten lograr, dentro de | as circunstancias existentes,
resultados razonables en términos de eficacia, eficienciay economia, segiin prevé €l art. 30
delaLACG.

c¢) Laresponsabilidad es civil cuando la accion u omision del servidor publico o delas
personas naturales o juridicas privadas cause dafio a Estado valuable en dinero. El art. 31 de
laLAG establece que incurrirdn en responsabilidad civil las personas naturales o juridicas
gue no siendo servidores publicos, se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o
fueren causantes de dafio a patrimonio del Estado y de sus entidades.

d) Laresponsabilidad es penal cuando la accion u omision del servidor pablico y de los
particulares, se encuentratipificadaen el Cédigo Pena (art. 34 LACG).

De las responsabilidades descritas se entiende que provienen de la vulneracion por parte de
los servidores publicos de distintos bienes juridicos. Asi la responsabilidad administrativa se
traduce en |as distintas sanciones que puede imponer la administracion a sus servidores,
como consecuencia de la violacion de éstos a sus deberes, obligaciones, o lainobservancia
de las prohibiciones e incompatibilidades, que parala funcion publica establecen las leyes.
Laresponsabilidad penal, condiciona la pena ala concurrencia de un hecho constitutivo de
delito, esdecir, cuando en €l gercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, € servidor
publico comete un hecho punible, de aguellos cuyo bien juridico pertenece ala proteccion de
laadministracion y funcion publica. Por su parte, la responsabilidad civil o fiscal tiene una
finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener laindemnizacion por el detrimento
patrimonial ocasionado ala entidad estatal, por su conducta dolosa o culposa. Finamente la
responsabilidad € ecutiva, ataca a la deficiente administracion por parte del gecutivo de la
entidad.

111.3.Del procedimiento de aclaracion para la determinacién de responsabilidades

Conforme se ha determinado, el control gubernamental esta integrado por el sistema de
control interno y el sistema de control externo posterior, que se practica através de las
auditorias internas realizadas por |as propias unidades especializada de la propia entidad, asi
como por la auditoria externa en el gjercicio del control gubernamental externo posterior a
cargo de la Contraloria General de la Republica, con autonomia operativa, técnicay
administrativa. En desarrollo del gjercicio del control gubernamental, el DS 23215,
Reglamento para el Ejercicio de las atribuciones de |a Contraloria General de la Republica,
regula el procedimiento para efectuar € control. Es asi que €l art. 39 del citado Decreto
establece que: “El informe de auditoria que incluya hallazgos que pueden originar un
dictamen de responsabilidad debe ser sometido a aclaracion, entendiéndose por tal e
procedimiento por € cual la Contraloria General de la Republica o las unidades de auditoria
de las entidades publicas, seguin sea el caso, hacen conocer dichos hallazgos a maximo




giecutivo de laentidad y a las personas presuntamente involucradas y éstos presentan por
escrito sus aclaracionesy justificativos, anexando la documentacion sustentatoria”

A suvez € art. 40 del sefialado Decreto, dispone que: “Para cumplir e procedimiento de
aclaracion del informe de auditoria, €l servidor publico autorizado entregara copia de dicho
informe o de la parte de éste que fuere pertinente, debidamente firmada a cada una de las
personas involucradas. Si no fuere posible encontrarlas, |a respectiva unidad de auditoria las
invitara por aviso de prensa en un diario de circulacion nacional afin de que puedan recibir
la copia mencionada. Las personas involucradas tendrén un plazo de 10 dias hébiles, o masa
criterio debidamente justificado del jefe de la entidad publica, segiin sea el caso y bajo su
responsabilidad, para considerar el informe, solicitar por escrito una reunion de explicacion
sobre asuntos especificos y presentar sus aclaracionesy justificativos con la documentacion
sustentatoria, los cuales se anexaran al informe. Concluido Dicho plazo, en base alos
resultados de este procedimiento los auditores elaborardn un informe complementario en €l
cua seratificara modificard el informe origina”.

“Lamaxima autoridad colegiada, si la hubiere, o e maximo € ecutivo de cada entidad
publica enviara ala Contraloria General de la Republica, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la fecha de recepcion, sus comentarios sobre cada informe de auditoriainternao
externaquereciba’ (art. 41 del DS 23215).

El art. 48 del sefialado Decreto, preveé que la Contraloria General de la Republica contard con
los servicios legales requeridos para el gercicio del control gubernamental; entre otros: @) De
andlisislegal para auditoria, b) andlisis de responsabilidad de |os servidores publicosy de
otras personas que tengan relacidn contractual con el Estado, en base alos resultados de
auditoria presentados en los informes; ¢) De elaboracion de proyectos de dictamen de
responsabilidad para consideracion del Contralor General, €) De seguimiento de los
dictamenesy de asesoramiento legal.

De lo precedentemente sefidlado se advierte que los informes de auditoria son la base parala
determinacion de los indicios de responsabilidad, civil, penal, administrativay ejecutivay
gue dan lugar alaemisién del dictamen de responsabilidad administrativa, € ecutiva o civil,
los que a su vez daran inicio alos diversos procesos administrativo, civil y gecutivo, segin
sea el caso. Lanormativa legal, también establece que, el dictamen del Contralor General de
la Republicay losinformesy documentos que o sustentan, constituyen prueba
preconstituida para la accion administrativa, gecutivay civil aque hubiere lugar (art. 43 inc.
a) delaLACG), prueba de ello es que, seglin advierte e art. 17 del DS 23318-A,
Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion Piblica, si en laevaluacion de los
informes de auditoriainterna o externa se advirtieran contravenciones a ordenamiento
juridico administrativo por parte de los servidores o0 ex servidores publicos, €l Contralor
Generd de la Republica podra emitir dictamen de responsabilidad administrativa, dictamen
que sera remitido a conocimiento del gjecutivo superior de la entidad respectiva, para que se
inicie el proceso interno en sus dos etapas sumaria y de impugnacion. Del mismo modo, de
conformidad con el art. 51 del DS 23318-A, referido alaresponsabilidad civil, € dictamen
de responsabilidad civil tiene el valor de prueba preconstituiday contendré larelacion de los
hechos, actos u omisiones que supuestamente causaron dafio econdmico a Estado,
fundamentacion legal, cuantificacion del posible dafio e identificacién del presunto o
presuntos responsables. La responsabilidad € ecutiva es determinada por €l Contralor




Generd de la Republica através del dictamen respectivo, previo € procedimiento
establecido en los arts. 34 y siguientes del DS 23318-A.

En el caso de laresponsabilidad penal, e tratamiento es diferente, puesto que por prevision
del art. 60 y siguientes del DS 23318-A, los servidores publicos u otros profesionales
contratados que identifiquen indicios de haberse cometido un delito, 0 en su caso, ante la
existencia de un informe de auditoria sobre indicios de responsabilidad penal, segiin se
coligedelosarts. 39y 40 del DS 23215, elaboraran, con ladiligenciay reserva debida, un
informe haciendo conocer este extremo ala unidad legal pertinente. El informe contendra
unarelacion de los actos u omisiones, acompafiando las pruebas o sefialando donde puedan
ser encontradas a objeto de que en forma directa la autoridad competente denuncie de
inmediato los hechos sobre la base del informe legal ante e Ministerio Pablico o si fuere el
caso presentard la querellarespectiva (art. 62 DS 23318-A).

I11.4.De la presuncion de licitud de las operaciones del servidor publico en € proceso de
control através de los informes de auditoria

Precisada laimportancia de los informes de auditoria, resulta necesario sefialar que por
prevision expresadel 28 inc. b) de laLACG, se establece como garantia la presuncion de
licitud de las operaciones y actividades realizadas por todo servidor publico, mientras no se
demuestre lo contrario, garantia que por su importancia se suma alos postulados que
orientan todo proceso, como los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso; en cuya
virtud todo proceso de control debe partir de dicha presuncién.

En este contexto, la potestad de investigacion de los 6rganos de control fiscal debe ser
giercidaen el modo de la Constitucion Politica del Estado y las leyes de la Republica,
asegurando las garantias y derechos de todo servidor pablico. Al respecto € art. 7.11. inc. €)
del EFP prevé como derecho de todo servidor el de recibir y conocer informacién oportuna
de las autoridades institucional es sobre aspectos que puedan afectar €l desarrollo de sus
funciones. El inc. d) del mismo articulo, dispone el derecho arepresentar por escrito, ante la
autoridad jerarquica que corresponda, las determinaciones que se juzguen violatorias de
alguno de sus derechos. Consiguientemente, todos |os actos de verificacion y de control
necesarios afin de evaluar la actuacion del servidor publico respecto ala probable
concurrencia de actos, hechos u omisiones que impliquen responsabilidad en €l funcionario
deben ser desarrollados en funcion de laindicada presuncion, que deviene del principio de
presuncién de inocencia, constituyéndose en una verdadera garantia para todo funcionario
publico, sin perjuicio de respetar y velar por € resguardo de los demas derechos y garantias
al que todo procedimiento investigativo debe sujetarse, conforme previene el art. 5 del
Caodigo de Procedimiento Penal (CPP).

La posible vulneracién de derechos y garantias dentro de un proceso de control fiscal a
efectos de determinar indicios de responsabilidad no puede ser descartada. Bgjo este
razonamiento es que este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia“(...) que laauditoria
gubernamental es un acto administrativo propio e independiente, pues se acomodaalo
dispuesto por los preceptos del art. 27 dela LPA, (...). Conviene aclarar que un proceso de
auditoria gubernamental debe considerarse un acto administrativo autbnomo y por tanto
susceptible de ser reclamado por via administrativa, judicia ordinariay constitucional,
porque es obligatorio, ya que obliga ala entidad a tomar acciones contra las personas




involucradas, de ahi emerge su carécter exigible y gjecutable, pues constrifie alas
autoridades de la entidad auditada a exigir alos involucrados de acuerdo a los resultados del
examen efectuado, caso contrario emerge la facultad ejecutable mediante el proceso coactivo
fiscal. En ese sentido, necesariamente debe reconocerse alas personas involucradas la
posibilidad de acceder alos mecanismos de proteccion de sus derechos paraimpugnar las
irregul aridades cometidas en la etapa constitutiva del acto administrativo, es decir en el
procedimiento de auditoria, y no solo contra sus consecuencias como es la posibilidad de
defensa en el proceso coactivo fiscal” (SC 0228/2005-R de 16 de marzo).

De lajurisprudencia glosada precedentemente, se establece, conforme concluyé la SC
1591/2005-R de 9 de diciembre,” que una auditoria gubernamental efectuada por la
Contraloria General de la Republica es un acto administrativo emergente de un
procedimiento administrativo, en el cual las autoridades y servidores publicos deben cumplir
con el deber de respeto alos derechos fundamental es de |as personas, y que en caso de ser
lesionados esos derechos, se abre latutela que brinda el recurso de amparo constitucional
con relacién al acto administrativo, es decir en cuanto a garantizar € respecto alas
formalidades del procedimiento administrativo que se deben cumplir parala constitucién de
dicho acto administrativo, porque esas formalidades no podran ser reclamadas en ninguna
instancia posterior, pues el proceso coactivo fiscal no tiene ese objeto; empero, lo
determinado en el fondo por las autoridades encargadas de la auditoria gubernamental en un
debido procedimiento administrativo regulado por las normas aplicables a dicho
procedimiento, no puede ser impugnado por medio de un recurso de amparo constitucional,
pues laviaidonea paraello es el proceso coactivo fisca (...)". Razonamiento fundado en el
hecho de que ninguna autoridad puede pretender quedar a margen del control de lavigencia
plena de los derechos fundamentales de las personas a cargo de este 6rgano contralor de la
constitucionalidad y de los citados derechos.

I11.5.El procedimiento de aclaracién como mecanismo que asegura el gjercicio de los
derechos y garantias del servidor

Ahorabien, conviene precisar que €l resultado final de una auditoria gubernamental es un
dictamen, € cual puede encontrar indicios de responsabilidad de distinta naturaleza, asi sea
civil, pena o administrativa; empero, la determinacion de la existencia o no de la
responsabilidad corresponde a 6rgano correspondiente, asi en caso de que se identifique
responsabilidad penal, correspondera a las autoridades jurisdiccional es determinarla por
medio de un proceso penal; de igual forma, cuando se identifiquen indicios de
responsabilidad civil, corresponde a un proceso coactivo fiscal su determinacion, siendo el
dictamen de responsabilidad civil emitido por el Contralor Genera de la Republica sélo una
prueba susceptible de ser desvirtuada.

En este entendimiento, si bien resulta evidente que los informes de auditoria son opiniones
técnico-juridicas que no constituyen normas ni verdades juridicas inamovibles, por 1o que,
sometidas al proceso coactivo fiscal o a proceso penal, administrativo o gecutivo, admiten
prueba en contrario y que el dictamen de responsabilidad constituye una opinién que no
juzgani condena a nadie, sino quetiene lafinalidad de que laentidad inicie la accion lega
que corresponda en la que los presuntos invol ucrados podran hacer valer sus excepciones o
descargos, sin embargo, es necesario subrayar que del acto administrativo de auditoria
emergen las presuntos indicios de | as responsabilidades sefialadas, en razén de que e mismo




es desplegado con lafinalidad de evaluar y controlar la actuacion del servidor sujeto a
control, para cuyo efecto, seinicia un proceso investigativo de andlisis y verificacion sobre
su gestion, evaluando el grado de cumplimiento y eficacia prestada. Paratal efecto, en la
gjecucion de la auditoria los encargados de la misma estan facultados a acceder atodala
documentacion necesaria para efectuar el control, puesto que de acuerdo con lo previsto en el
art. 36 delaLACG, todo servidor publico o ex servidor de las entidades del Estado y
personas privadas con relaciones contractuales con el Estado cuyas cuentasy contratos estén
sujetos al control posterior, auditoriainterna o externa, quedan obligados a exhibir la
documentacién o informacion necesarias para el examen y facilitar las copias requeridas,
inclusive podrén solicitar la entrega requerida a través de orden fiscal. En suma, la potestad
de investigacion de los rganos de control fiscal resultailimitadaafin de verificar la
concurrencia de actos, hechos u omisiones que impliquen indicios de responsabilidad;
empero, esta facultad debera ser gjercida en los términos de la Constitucion y las leyes, 1o
gue implica actuaciones transparentes que sean llevadas sin lesion alos derechos y garantias
de quien se encuentre investigado o sujeto a control de su actividad funcionaria.

L o precedentemente sefialado conlleva a concluir que la actividad desplegada por los
organos encargados de |os informes de auditoria debe ser realizada con objetividad,
imparcialidad y total transparencia. De donde resulta, que un informe de auditoria realizado
en forma objetiva, no debe estar conformado Unicamente con lainformacion y
documentacion obtenida en forma unilateral y discrecional parafundar las pruebas de cargo
sobre |os presuntos indicios de responsabilidad sea civil, penal, administrativa o gjecutiva; a
este efecto, es que las normas contenidas en los arts. 39y 40 del DS 23215, configuran el
procedimiento de aclaracién, afin de brindar la oportunidad a funcionario o autoridad sujeta
acontrol a presentar sus aclaracionesyy justificativos anexando la documentacién
sustentatoria considerada pertinente, es decir, el presuntamente involucrado puede efectuar
sus descargos, con lo que se asegura sin duda alguna el gercicio de su derecho de ser
informado en forma oportuna sobre aspectos que puedan afectar sus derechos o € desarrollo
de sus funciones, con cuya posibilidad € procedimiento de auditoria se ve complementado
con la participacion del auditado e investigado en la presentacion de |os descargos dando
lugar a un informe complementario, ya sea para la ratificaciéon o modificacion del informe
original, es decir, se brinda a auditado la posibilidad de reconocerle la presuncion de
inocenciay licitud sobre sus actuacionesy de gjercitar su derecho ala defensa con la
presentacion de los descargos que considere convenientes, puesto que si bien la
administracién publica en todos sus érdenes tiene la facultad de gjercer un control interno o
externo, que debe g ercerse en los términos que sefide laley; sin embargo, a mismo tiempo
resulta imprescindible que dentro del sistema de control se asegure la consolidacién de un
conjunto de garantias para el mismo servidor publico. Con dicho procedimiento, puede
inclusive prescindirse de las futuras acciones legales, en vista de que con e procedimiento de
aclaracion los presuntos indicios de responsabilidad pueden ser descartados.

[11.6.De | os derechos considerados |esionados
Pararealizar el juicio de constitucionalidad, en el caso de autos es menester referirse alos
derechos fundamental es que se encuentran relacionados con la norma cuya

inconstitucionalidad se solicita.

En efecto, @ Tribunal Constitucional con relacion a debido proceso, ha establecido através




de sus fallos uniformes, entre otros, en las SSCC 418/2000-R y 1276/2001-R, quees:. “...€
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden
alo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se
hallen en una situacion similar (...) comprende el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, afin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos’.

El debido proceso tiene como su componente esencial el derecho ala defensa, el cual hasido
consagrado de manera autobnoma en €l paragrafo Il del art. 16 de la CPE, sefidlando que éste
esinviolable, y que sido entendido por lajurisprudencia de este Tribunal en su SC
1534/2003-R, de 30 de octubre, como:“(...) la potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en juicio presentando |as pruebas que estime convenientes en su descargo,
haciendo uso efectivo de los recursos que laley le franquea. Asimismo, implicala
observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones
con quien lo procesa, afin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos (...)".

Con relacion al principio de la presuncion de inocencia consagrado por laLey Fundamental,
la uniforme jurisprudencia desarrollada por € Tribunal Constitucional ha establecido que:
“el art. 16.1 de la CPE instituye €l principio de presuncion de inocencia, como garantia de
todo aquel contra quien pesa una acusacion, para ser considerado inocente mientras no se
compruebe su culpabilidad a través de medios de prueba legitimamente obtenidos, dentro de
un debido proceso (...)" SC 0173/2004-R de 4 de febrero.

[11.7.Del juicio de constitucionalidad de la norma sometida a control

I11.7.1. Con relacion ala vulneracion del principio de presuncion deinocenciay el derecho a
ladefensa

El art. 50 del DS 23215 establece que “ A solicitud de la unidad de auditoria o de oficio, €
Servicio legal de la Contraloria General de la Republica, mediante informe fundamentado,
podra recomendar cuando advierta la existencia de indicios de posible responsabilidad penal
o responsabilidad civil significativa o con lafinalidad de evitar la consumacion de dafio
econdémico grave a Estado, prescindir del procedimiento de aclaracién de los informes de
auditoria. Podraigualmente evaluar para efectos de control posterior los informes de las
unidades legales del sector publico que recomendaron se prescinda de dicho procedimiento”.

Del referido postulado se advierte que éste prescinde del procedimiento de aclaracion,
previsto en los arts. 39 y 40 del DS 23215, que posibilita que en el acto de auditoria el
investigado y presunto implicado pueda formular |as justificaciones, aclaracionesy
descargos que considere convenientes, vale decir, que e informe de auditoria que determine
la existencia de indicios de posible responsabilidad pena o civil significativa, no podra ser
contrarrestado por las aclaraciones que pudiera presentar €l investigado a efectos de
configurar un informe que contenga tanto las pruebas de cargo como descargo en el proceso
del control fiscal, suprimiendo toda posibilidad de acceso a servidor en el acto
administrativo de control y fiscalizacion, o que conlleva a concluir que € informe de
auditoria sustentado Unicamente con la recoleccién de | as pruebas de cargo obtenidas por las




unidades de control de auditoria, sin un margen de posibilidad a que el presuntamente
implicado en indicios de responsabilidad penal o civil pueda presentar los descargos que
considere convenientes a fin de explicar y justificar su actuacion, contraviene el principio de
presuncion de inocencia, por ende, quebranta la presuncién legal delalicitud delas
operaciones del servidor, teniendo en cuenta que el procedimiento de auditoria estaria
sustentado en la presuncion de culpabilidad del servidor a no permitirle presentar sus
descargos, y en suma, asumir defensa.

Si bien es evidente que en lainstanciajudicia propiamente es en la que se determinala
responsabilidad civil o pena por las autoridades competentes, en las que el derecho ala
defensa esta garantizado en todas las instancias; sin embargo, € informe de auditoriaimplica
ya una sindicacion sobre probables indicios de responsabilidad sea civil o penal, acuyo
efecto, un razonamiento que impida la presentacion de descargos en €l acto administrativo de
fiscalizacion y control de auditoria, quebranta el principio de presuncién de inocencia, que
vincula a todos |os poderes publicos; puesto que aquél dalugar al inicio de las acciones
legales correspondientes -juicio coactivo fiscal o proceso penal- en formadirectasin la
posibilidad de que el mismo pueda ser evitado con el procedimiento de aclaracion, que
conforme se ha determinado aseguray consolida la efectivizacién de los derechos y garantias
gue debe regir atodo acto sindicativo de responsabilidad.

Como es principio general, la participacion del inculpado en las diligencias preliminares se
congtituye en una de las garantias procesales, que deben ser respetadas por €l investigador,
pues através de ella se le permite gjercer en forma oportuna su derecho de defensa, tal como
lo reconoci6 este Tribunal, diligencias preliminares que pueden ser equiparadas al acto
administrativo de auditoriaen el que seiniciael proceso de control e investigacion fiscal; en
cuyo mérito, resulta necesario precisar que el derecho a debido proceso contiene en su
nucleo esencial el derecho a conocer tan pronto como sea posible laimputacion o la
existencia de unainvestigacion penal o administrativa en curso -previa o formal-, afin de
poder tomar oportunamente todas las medidas que consagre el ordenamiento en aras del
derecho de defensa, asi como del derecho a la presuncion de inocencia, que acompafia a toda
persona hasta el momento en que se le condene en virtud de una sentencia firme, derechos
gue se ven vulnerados si no se comunica oportunamente la existencia de una investigacion a
la persona involucrada en los hechos, de modo que ésta pueda g ercer su derecho de defensa,
conociendo y presentando |as pruebas respectivas.

Conforme se hareferido, € no permitir la presentacion de descargos cuando se trate de
indicios de responsabilidad penal o civil significativa, parte de un presupuesto de presumir la
culpabilidad del servidor, pues se tratara de un acto administrativo unilateral, discrecional
que sblo admite la prueba de cargo sin dar posibilidad a probables aclaracionesy
justificaciones que podria presentar €l auditado, restringiendo su derecho aladefensay ala
presuncion de inocencia asi se trate de un acto previo al inicio del proceso civil o penal,
restringiéndose a las personas involucradas la posibilidad de acceder alos mecanismos de
proteccion de sus derechos paraimpugnar las posibles irregularidades cometidas en la etapa
congtitutiva del acto administrativo, desconociendo que la presuncién de inocencia como
valor individual comprende su defensa permanente, la cual no puede diferirse hasta el
momento en que se haya acumulado en contra del servidor todo un material probatorio que
sorprenda al acusado y dificulte su defensa. Un razonamiento contrario, implicaria
desconocer el hecho de que ninguna autoridad, sea judicial o administrativa, puede pretender




quedar a margen del control de la vigencia plena de |os derechos fundamentales de las
personas a cargo de este érgano contralor de la constitucionalidad y de los citados derechos,
con mayor razén si se tiene en cuenta, que laindicada norma dalugar a un margen de
discrecionalidad, no querida por el Constituyente, a establecer que la recomendacion para
prescindir del procedimiento de aclaracion puede darse 0 no, cuando determina que mediante
informe fundamentado podré recomendarse suprimir dicho procedimiento, dando lugar al
arbitrio del servicio legal de la Contraloria para decidir si recomendara o no suprimir del
procedimiento de aclaracion; por lo que € proceso de fiscalizacion o control gubernamental
no puede ser entendido como un fin en si mismo, sino que debe estar dirigido a poner a
disposicién de los jueces alos presuntos implicados luego de habérseles dado oportunidad de
presentar sus descargos y aclaracionesy de haber asegurado en esa etapa sus derechos ala
presuncién de inocenciay defensa, por 10 que por estos extremos la norma impugnada
vulneralos derechos constitucional es sefial ados.

Por otra parte, con relacion a que la norma impugnada lesionaria el derecho de recurrir €l
fallo, corresponde degjar establecido que tal aseveracidn no es evidente, puesto que en €l
procedimiento de auditoria no se esta frente a una resolucion propiamente dicha que
determine y establezca la responsabilidad civil o penal para que la misma seaimpugnada,
por cuanto es en las instancias judiciales en la que se determinara este extremo, teniendo en
cuenta que el derecho ala doble instancia constituye el derecho de recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior.

111.7.2. Sobre lainfraccion al art. 7 dela CPE

Con relacion a que la normaimpugnada vulneralo previsto en e art. 7 de la CPE, es
necesario determinar que la indicada norma constitucional configuralos diversos derechos
gue nuestra Constitucion consagra, sin que el recurrente hubiese especificado, menos
precisado, cudl o cudles de ellos resulta vulnerado o vulnerados por la norma impugnada,
aspecto que no puede ser suplido por este Tribunal, por cuya causa no es posible realizar €l
juicio de constitucionalidad cuando la norma constitucional o los derechos que la misma
consagra no han sido debidamente precisados ni laforma en la que los mismos resultaren
lesionados.

I11.7.3. Respecto alavulneracion a art. 228 de la CPE

Por ultimo, dado que también se denuncia la vulneracion del art. 228 de la CPE, conviene
sefialar que lajurisprudencia de este Tribunal, refiriéndose a los mandatos inmersos en dicho
articulo, y laforma en que pueden ser lesionados; ha establecido en la SC 0019/2005 de 7 de
marzo, que “Lanorma consignada en esta disposicion constitucional proclama dos principios
fundamentales: a) €l principio de la supremacia constitucional, que consiste en que el orden
juridico y politico del Estado esta estructurado sobre |a base del imperio de la Constitucion
que obliga por igual atodos, |os gobernantesy gobernados; y b) €l principio de lajerarquia
normativa, que consiste en que la estructura juridica de un Estado se basa en criterios de
niveles jerérquicos que se establecen en funcion de sus Grganos emisores, su importanciay el
sentido funcional. Significa que se constituye una pirdmide juridica en laque e primer lugar
o lacima ocupa la Constitucién como principio y fundamento de las demés normas
juridicas’.




Ahora bien, las hormas constitucional es analizadas, seguin ha establecido |a jurisprudencia
constitucional pueden ser violentadas en determinados supuestos que este Tribunal ha
especificado en la SC 0022/2006 de 18 de abril, sefialando lo siguiente: “(...) respecto alas
normas del art. 228 de la CPE, que e recurrente acusa de violentadas por |a norma
impugnada, se debe sefidlar que su mandato instituye |os principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa; por tanto, un precepto vulnera su contenido cuando
pretende en forma expresa suplantar dichos principios de una de | as siguientes formas: i)
disponer la aplicacion de unaley u otranorma de inferior jerarquia con preferenciaala
Constitucion Politicadel Estado; y ii) que una norma inferior sea aplicada en detrimento de
una de rango superior, asi; que un decreto determine su aplicacion con predilecciéon a una
ley, y sucesivamente”.

En e caso presente, no existe vulneracién normativa a los principios consagrados por €l art.
228 de la CPE, porgue la normaimpugnada objeto de control no dispone que se los
desconozca o inaplique, en cuyo mérito no se advierte vulneracion de dicho precepto
constitucional .

Por todos |os fundamentos expuestos, se debe declarar lainconstitucionalidad del art. 50 del
DS 23215, por ser contrario alos derechos ala presuncion de inocenciay ala defensa,
previstosen los arts. 16.1 y 1l dela CPE.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional en virtud de la jurisdiccion que gerce por mandato de los arts.
120.12delaCPE; arts. 7inc. 1), 54y ss. delaLTC, resuelve:

1° Declarar laINCONSTITUCIONALIDAD en cuanto a su contenido del art. 50 del DS
23215 de 22 dejulio de 1992, con los efectos sefidlados en € art. 58.111 delaLTC.

2° Se dispone la publicacion de la presente Sentencia Constitucional en la Gaceta Oficial de
Bolivia, asi como lanotificacion a 6rgano que generd la norma impugnada, para su
cumplimiento.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional.

Fdo. Dra. Elizabeth Ifiiguez de Salinas
presidenta

Fdo. Dra. Martha Rojas Alvarez
DECANA

Fdo. Dr. Artemio Arias Romano
magistrado

Fdo. Dra. Silvia Salame Farjat
MagistradA

Fdo. Dr. Wélter Rana Arana
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Expediente: 2006-15177-31-Rl|
Materia: Recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad

En € recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad interpuesto por Luis Angel Vazquez
Villamor, Senador Nacional, demandando la inconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215,
de 22 dejulio de 1992.

I. SINTESIS DEL RECURSO
I.1. Argumentos juridicos del recurso

En el memorial presentado € 22 de diciembre de 2006 (fs. 28 a 35), € recurrente Luis Angel
Vazquez Villamor, sefiala que en su condicién de Senador de la Republica, interpone recurso
directo o abstracto de inconstitucionalidad contra €l art. 50 del DS 23215, de 22 de julio de
1992 -que aprobod el Reglamento para el gercicio de las atribuciones de la Contraloria
General de la Republica-, por infraccion expresaalos arts. 7, 16 y 228 de la Constitucion
Politicadel Estado (CPE).

Manifiesta, que el precepto legal impugnado textualmente sefidlalo siguiente: “Art. 50. A
solicitud de la unidad de auditoria o de oficio, € servicio legal de la Contraloria General de
la Republica, mediante informe fundamentado, podra recomendar cuando advierta la
existencia de indicios de posible responsabilidad penal o responsabilidad civil significativa o
con lafinalidad de evitar la consumacién de dafio econémico grave al Estado, prescindir del
procedimiento de aclaracion de los informes de auditoria. Podra igualmente evaluar para
efectos de control posterior los informes de las unidades legales del sector publico que
recomendaron se prescinda de dicho procedimiento”.




Asevera, que por su parte, €l art. 16 de la CPE, preceptlia que: “1. Se presume lainocencia
del encausado mientras no se pruebe su culpabilidad. I1. El derecho de defensa de la persona
enjuicio esinviolable. I11. Desde e momento de su detencion o apresamiento, |os detenidos
tienen derecho a ser asistidos por un defensor. 1. Nadie puede ser condenado a pena alguna
sin haber sido oido y juzgado previamente en proceso legal, ni lasufrirasi no hasido
impuesta por sentencia gjecutoriaday por autoridad competente. La condena penal debe
fundarse en una Ley anterior a proceso y solo se aplicaran las leyes posteriores cuando sean
maés favorables a encausado”.

Indica que el mencionado precepto constitucional establece |os derechos fundamentales,
garantias y principios aplicables alos que debe tener acceso toda persona que es sometida a
juicio, y que de manera genérica son €l debido proceso, €l derecho aladefensay la
presuncién de inocencia, pero ademéas existe una serie de garantias y principios como €l
derecho a laigualdad en proceso; acceso alajurisdiccion; derecho aun tribunal competente,
independiente e imparcial; derecho a un plazo razonable para la duracion de un proceso;
derecho del inculpado ala comunicacion previay detallada de la acusacién formulada en su
contra; la concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para |la preparacion
de su defensa; e derecho del inculpado a defenderse por si mismo o através de un defensor
de su eleccién o nombrado por €l estado; derecho arecurrir del falloy la publicidad del
proceso, que estén intimamente ligados a texto constitucional e insertos en el Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 1970), asi como en Tratadosy Convenios | nternacionales.

Afirma, que la plena vigencia de |os derechos fundamentales y garantias constitucionales de
lavictimay del imputado, son o més destacable del proceso de constitucionalizacion del
nuevo sistema procesal penal, en el que se garantiza a las personas el pleno gjercicio de sus
derechos y garantias fundamentales, como el derecho alavida, alasalud y alaintegridad
fisica; alaintimidad, alaprivacidad y alalibertad fisica, ademés de la garantia del debido
proceso, que “es el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en e que sus
derechos se acomoden alo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacién similar... comprende e conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales, para que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos’. En ese contexto, €l debido proceso, se encuentra consagrado por € art. 16 de la
CPE, y esté constituido por la presuncién de inocencia, €l derecho a ser informado de la
acusacion, € derecho aladefensay ala asistencia profesional, asi como e derecho arecurrir
del fallo.

Manifiesta, que para el caso concreto, la norma establecida en el art. 50 del DS 23215, que
demanda de inconstitucionalidad, representa una arbitrariedad, y asi resulta fécil acusar o
condenar a una persona sin que sepa de qué se le acusa, sin que se le permita asumir defensa
y partiendo de un preconcepto de culpabilidad. Sin embargo, €l debido proceso no solo es un
derecho subjetivo, sino un principio de dimension institucional, por lo que su aplicacion se
extiende més al& de la sede jurisdiccional y es reclamable frente ala actuacion de cualquier
organo publico.

Sostiene, que la posibilidad de la Contraloria General de la Republica, de prescindir del
procedimiento de aclaracién de informes de auditoria, ademés de ser una decisién de carécter




unilateral que no toma en cuenta ala parte afectada, violenta el derecho ala defensade los
presuntos responsables, debido a que no permite que asuman defensa oportuna sobre las
acusaciones que les son imputadas en sede administrativa, o que puedan realizar
observaciones sobre posibles errores cometidos por la Contraloria o aportar documentacion
que permita atenuar o extinguir cualquier tipo de responsabilidad.

Por ultimo, sefidla que pese a que lo anteriormente anotado expresa lairrenunciabilidad a
gjercicio de derechos y garantias constitucionales “esenciales’, es oportuno recordar que una
restriccion a gjercicio de tales derechos y garantias fundamental es solo puede hacérselo a
través de una L ey, pero no asi por una disposicion del Poder Ejecutivo, en respeto al
principio de jerarquia normativa, que establece gue una norma situada en un rango inferior
no puede oponerse a otra de superior rango, conforme determina el art. 228 de la CPE;
consecuentemente, en el marco constitucional sefialado, se debe considerar la priorizacion
del principio pro homine, ya que a partir de éste se pone de manifiesto y de forma
incontrastable lainconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215, de 22 de julio de 1992,
precepto que se constituye en una restriccién de los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Politicadel Estado.

1.2.Peticién

El recurrente interpone recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad pidiendo que se
declare lainconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215, de 22 de julio de 1992, con €l efecto
derogatorio que le sefiala el art. 58.111 delaLTC.

II. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y CONDICIONES DE
ADMISION

I1.1.Examinados | os antecedentes y documentacion presentados, la Comision de Admision
ha verificado lo siguiente:

1. El recurrente Luis Angel Vazquez Villamor, ha acreditado su condicién de Senador de la
Republica, en espacio, através de la documentacion cursante de fs. 1 a2 del expediente,
encontrandose legitimado para interponer €l presente recurso, de conformidad con lo
establecido por € art. 55inc. 2) delaLey del Tribunal Constitucional (LTC).

2.Asimismo, ha precisado las normas constitucional es que se entienden infringidas,
cumpliendo los requisitos generales establecidos por el art. 30 delamismaley, enlo
pertinente.

3. Acompariala Gaceta Oficial de Bolivia N° 1747, que contiene el DS 23215, de 22 de julio
de 1992, hoy impugnado (fs. 4 a 26).

POR TANTO

La Comision de Admisién del Tribunal Constitucional, en virtud de lo dispuesto por €l art.
3linc. 1) delaLTC, resuelve:

1°ADMITIR €l recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad interpuesto por Luis




Angel Véazquez Villamor, Senador de la Replblica, contrael art. 50 del DS 23215, de 22 de
julio de 1992.

2°.Mediante provision citatoria, pdngase €l presente recurso en conocimiento de Evo Morales
Ayma, Presidente de la Republica, como personero del 6rgano que generd la norma
impugnada, de conformidad alo dispuesto por €l art. 57.1 delaLTC, aefecto desu
apersonamiento y formulacién de alegatos en € plazo de quince dias.

Al otrosi 1°.- Setiene presente.

Al otrosi 2°.- Por acompariada la prueba literal de referencia.

Al otrosi 3°.- Téngase por domicilio procesal la Oficina de Notificaciones de este Tribunal.
Registrese y notifiquese.

COMISION DE ADMISION

Fdo. Dra Elizabeth Ifiiguez de Salinas
PRESIDENTA

Fdo. Dra. Martha Rojas Alvarez
DECANA

Fdo. Dr. Artemio Arias Romano
MAGISTRADO

Este documento proviene del Tribunal Constitucional de Bolivia
www.tc.gov.bo
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De mi mayor consideracion: \LM‘-H/ .

En conocimiento de su nota SCS1./239/2007, de 22 de junio de 2007, mediante la cual solicita
a este Tribunal efectie varias aclaraciones con motivo del pronunciamiento de la SC
002172007, de 10 de mayo, que declard la inconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215 de 22
de julio de 1992, tengo a bien indicarle que por mandato de [o previsto en los arts. 120 de la
Constitucion Politica del Estado y 7 de su Ley Organica, no se encuentra dentro de las
atribuciones asignadas al Tribunal Constitucional la de absolver consultas y aclaraciones
respecto de las sentencias que pueda emitir y que sean solicitadas por personas o autoridades
publicas que no estén legitimadas o resulten ajenas a los procesos constitucionales que se
sustancian en esta jurisdiccion constitucional.

Sin embargo de lo anterior y con la finalidad de evitar errdneas interpretaciones e indebidas
aplicaciones de la referida Sentencia Constitucional, en forma excepcional consideramos
pertinente expresar lo siguiente:

1. En lo que se refiere al primer punto cuestionado, es evidente que el Decreto Supremo
23215 de 22 de julio de 1992, se encuentra conformado por dos articulos, cuyo articulo
primero aprueba el Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, contenido en siete capitulos y setenta articulos conforme al
texto que en anexo forma parte del indicado decreto supremo, asi lo sefiala
expresamente el referido articulo; en cuyo mérito, no advierto cuél es la duda o
aclaracion solicitada, teniendo en cuenta que la norma que fue declarada
inconstitucional es el art. 50 del indicado Reglamento que aprueba el Decreto Supremo
23215.

2. Lanorma contenida en el art. 121.1I de la Constitucion Politica del Estado dispone que
la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una ley, decreto o cualquier género
de resolucion no judicial, hace inaplicable la norma impugnada y surte plenos efectos
respecto a todos, lo que implica que a partir de la publicacion de la sentencia
constitucional en el organo oficial previsto por ley, ninguna autoridad o
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funcionario pablico, juez o Tribunal podra aplicar o fundar su decision en las
normas declaradas inconstitucionales.

Bajo el citado entendimiento, en los recursos de inconstitucionalidad, cuyos efectos
son erga omnes, ¢l cumplimiento de la sentencia constitucional es exigible respecto de
las autoridades publicas y demas poderes del Estado desde la publicacion de la misma,
a cuyo fin por nota de 29 de mayo del presente afio dirigida al Director de la Gaceta
Oficial de Bolivia se ha remitido la indicada sentencia; sin embargo, se advierte que su
autoridad ya ha tomado conocimiento de la citada Sentencia 0021/2007, de 10 de
mayo, a cuyo efecto es recomendable que en su condicion de Contralor General de la
Republica, adopte las medidas conducentes a efectos observar y dar cumplimiento de
la referida Sentencia, evitando asi la aplicacion de una disposicion derogada y la
afectacion o lesion de derechos que darian lugar a futuras nulidades.

En cuanto al punto tres del cuestionamiento, al haberse declarado la
inconstitucionalidad del art. 50 del DS 23215 mediante la SC 0021/2007, ésta no afecta
sentencias anteriores que tengan calidad de cosa juzgada, entendimiento que encuentra
sustento en lo establecido en la ultima parte del art. 121.111 de la Constitucion Politica
del Estado, cuando establece que “La sentencia de inconstitucionalidad no afectard a
sentencias anteriores que tengan calidad de cosa juzgada. Consecuentemente, se puede
aplicar a los procesos que estan en curso y que no tienen la calidad de cosa juzgada,
conforme ha establecido nuestra jurisprudencia en observancia del citado mandato
constitucional. Asi en la SC 1426/2005-R, de 8 de noviembre, expresé el siguiente
razonamiento “ILn consecuencia, de manera general se puede afirmar que las
sentencias pronunciadas por el Tribunal Constitucional, al constituirse en un
medio por el cual la Ley Fundamental desplaza su eficacia general, no estin
regidas por el art. 33 de la CPE, que establece el principio de irretroactividad
de las leyes, sino que tienen validez plena en el tiempo, lo que significa que
los razonamientos de las resoluciones constitucionales pueden ser aplicados
en los procesos que estdn en curso, es decir, en aquellos que no tienen calidad
de cosa juzgada, sin importar que los heclios a los que ha de aplicarse el
entendimiento jurisprudencial hubieren acaecido con anterioridad al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Ahora bien, el unico limite establecido para aplicar la jurisprudencia
constitucional estd dado por aquellas resoluciones que tienen calidad de cosa
Juzgada, por haberse agotado las instancias o por no haberse interpuesto los
recursos dentro del término previsto por la ley o por haber desistido de los



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SUCRE - BOLIVIA

Telfs. Fax: (064) 41820 « 41830 « 40455 « 21871

mismos. En estos casos, no es posible aplicar el nuevo entendimiento contenido
en los fallos constitucionales, manteniéndose firme la Sentencia pronunciada
dentro del respectivo proceso ordinario”.

4. Finalmente, respecto al ultimo punto la respuesta a la aclaracion solicitada se encuentra
contenida en los fundamentos juridicos de la SC 0021/2007, no siendo necesario

mayor aclaracion.

Sin otro particular, le reitero mis consideraciones mas distinguidas.

Atentamente,

Dra/Martha Rojas Alvarez
. . » . /

Presidenta en ejercicio

Tribunal Constitucional
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