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1.  ANTECEDENTES, OBJETIVO, OBJETO, ALCANCE Y METODOLOGIA
1.1. Antecedentes

En la Cumbre de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible efectuada en el mes
de septiembre de 2015, los jefes de Estado de los paises miembros decidieron adoptar
formalmente la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, la cual proporciona el
marco para una accién compartida para “Las personas, el planeta y la prosperidad". Las
partes interesadas implementaran una alianza de colaboracion, constituyéndose en un
plan de accién integrado y estructurado en cuatro (4) partes principales:

a.  Lavision y los principios para la transformacion de nuestro mundo, tal y como
quedaron establecidos en la Declaracion de Naciones Unidas.

b.  El marco de resultados para los Objetivos Globales del Desarrollo Sostenible.
c.  Los medios para la implementacion y para una alianza global.
d.  Elseguimiento y la revision.

Es asi que la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” establece 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas, los que constituyen un plan de accion
ambicioso y de largo plazo, para erradicar la pobreza y asegurar el desarrollo sostenible
hasta el 2030.

En ese sentido, en la XXVI Asamblea General Ordinaria de la “Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS)” 'y
XXII Congreso de la “Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI)”, se establece el papel de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EFS) en el seguimiento sobre implementacion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) a través de la ejecucidon de examenes. Al respecto, en los
Planes Estratégicos de la INTOSAI y la OLACEFS 2017-2022 se establece la necesidad
de que cada nacion debe esforzare en el desarrollo sostenible.
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Por lo tanto, después de un proceso de adaptacion que comenzo en Lima — Perq, el
2017, la Iniciativa de Desarrollo de la INTOSAI (IDI) dio inicio a un curso eLearning,
en el contexto de marcos institucionales para combatir la corrupcion, misma que conto
con la intervencién de 12 Entidades Fiscalizadoras Superiores, miembros de la
OLACEF.

En este marco, el programa “Iniciativa de Desarrollo de la INTOSAI (IDI)” sobre
Lucha contra la Corrupcion se materializa, en consideracion del papel que desemperfian
las “Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS)” en la implementacién del desarrollo
sostenible, la promocion de la eficacia, eficiencia, rendicion de cuentas y transparencia
de la administracion publica. De este modo se coadyuva a los gobiernos en la lucha
contra la corrupcion, contemplada en la meta 5, que pretende reducir sustancialmente la
corrupcion y soborno en todas sus formas de la ODS 16 de la agenda 2030 “Promover
sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar acceso a la
Justica para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles”.

La Contraloria General del Estado Plurinacional de Bolivia, miembro pleno de la
OLACEFS, el 17 de enero de 2019, suscribi6 con la IDI el “Acuerdo de cooperacion
acerca de la Iniciativa EFS en Lucha Contra la Corrupciéon”, comprometiendo su
participacién a trabajar en conjunto para lograr los resultados favorables.

Al respecto, la Contraloria General del Estado, para determinar el sector sujeto a
examen considerd las prioridades del Estado boliviano, para lo cual se baso en la
Constitucion Politica del Estado, que en su articulo 9, sefiala como fines y funciones
esenciales del Estado, garantizar el acceso a la salud; asimismo, entre otros, pondero los
siguientes criterios: Relevancia material, relevancia no material, impacto potencial,
interés de las Entidades Fiscalizadoras Superiores y auditabilidad, cuyo resultado fue en
el Sector de Seguridad Social - Corto Plazo.

Por lo tanto, se efectud la “Auditoria operacional sobre la eficacia del Marco
Institucional de Lucha contra la Corrupcion en el Sector de Seguridad Social - Corto
Plazo del Estado Plurinacional de Bolivia, respecto al objetivo de desarrollo sostenible
16.5”, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 30 de junio de 2019,
aplicando los lineamientos y metodologia impartida a través del IDI Learnig bajo la direccion de
la OLACEFS, cuyo pronunciamiento fue reportado en el informe N° IX/OP51/S20 O1 al
Ministerio de Salud, entidad cabeza de Sector Salud, que incluye la Seguridad Social a
Corto Plazo.
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En la citada auditoria el alcance abarco a los entes gestores de la seguridad social a
corto plazo, del cual forma parte el Seguro Social Universitario La Paz, por lo tanto, en
el presente informe se reporta aspectos relativos al disefio e implantacion del control
interno y contiene hallazgos de auditoria, en cumplimiento de las Normas de Auditoria
Gubernamental 235.03 inciso f), los cuales, afectaron en el grado de eficacia del Marco
Institucional de Lucha contra la Corrupcién en el Sector de Seguridad Social - Corto
Plazo, cuyas recomendaciones, generaran, generaran acciones de mejora.

1.2. Objetivo

Determinar si el control interno relacionado con el Marco Institucional de Lucha contra
la Corrupcion en el Seguro Social Universitario La Paz (SSU LP), ha sido disefiado e
implementado para el cumplimiento de la Meta 5 “Reducir sustancialmente la
corrupcion y el soborno en todas sus formas”, del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16
“Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar
acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a
todos los niveles”, en el periodo comprendido entre enero de 2018 y junio de 2019.

1.3. Objeto

El objeto de la presente auditoria estd constituido por los planes, procesos,
procedimientos, acciones y los instrumentos de control interno incorporados a ellos, del
SSU LP, relacionados con el Marco Institucional de Lucha contra la Corrupcion, en el
marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 (ODS 16) - Meta 16.5 “Reducir
sustancialmente la corrupcion y el soborno en todas sus formas”, a través de la
identificacion de hechos de corrupcion, desarrollo e implementacién de instrumentos y
herramientas de prevencidn contra la corrupcion; asi como de un sistema de seguimiento
y monitoreo.

1.4. Alcance

La auditoria se realizd de acuerdo con las Normas de Auditoria Operacional Nrs. 231 a
235, aprobadas con Resolucién N° CGE/057/2016, del 6 de julio de 2016, vigentes a
partir del 1 de septiembre de 2016; asi como las Normas Generales de Auditoria
Gubernamental, aprobadas con Resolucion N° CGE/094/2012, del 27 de agosto de 2012.

La auditoria comprendié la evaluacion de los planes, procedimientos y acciones, y los
instrumentos de control interno incorporados a ellos sobre los aspectos administrativos,
operacionales y gerenciales del SSU LP, relativos al Marco Institucional para la lucha
contra la corrupcion, relacionado con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 (ODS 16)
- Meta 16.5 “Reducir sustancialmente la corrupcion y el soborno en todas sus formas”,
por el periodo comprendido entre enero de 2018 y junio de 2019.
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Cabe aclarar que el pronunciamiento sobre la eficacia del Marco Institucional de Lucha
contra la Corrupcion, en el Sector de Seguridad Social - Corto Plazo del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad a la Meta 5 “Reducir sustancialmente la
corrupcion y el soborno en todas sus formas” del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16
(ODS 16) de la agenda 2030 “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar acceso a la Justica para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”, se expone en el informe N°
IX/OP51/S20 O1.

1.5. Metodologia

Con el proposito de lograr el cumplimiento del objetivo de la auditoria, se efectud la
acumulacién y evaluacion objetiva de evidencia como respaldo suficiente y competente,
a través de:

a) Planificacion

Planificamos de tal forma que el objetivo del examen sea alcanzado eficientemente con la
aplicacion de las siguientes actividades:

- Obtencién y comprension de las disposiciones legales y normas relativas al objeto
de la auditoria, vigentes en el periodo examinado.

- Conocimiento y comprensién de los planes, procedimientos operaciones y/o
actividades realizadas por el SSU LP, referidas al objeto de la auditoria.

- Evaluacion del control Interno relacionado con las operaciones y/o actividades
inherentes al objeto de la Auditoria, identificacion y valoracién de los riesgos que
podrian afectar su normal desarrollo.

- Elaboracion de la Matriz de Planificacion de Auditoria producto del Memorandum
de Planificacién, incluyendo procedimientos de recopilacién y analisis de datos,
determinando técnicas de auditoria como ser testimonial, documental y analiticas a
la medida de las operaciones analizadas.

b) Ejecucion

Esta fase consistio en la ejecucion de las técnicas y procedimientos de auditoria
establecidos en la columna “Procedimientos de analisis” de la Matriz de Planificacion de
Auditoria, que se constituye en los programas de trabajo, consistente principalmente en
revision documental, aplicacion de entrevistas, inspecciones, entre otros.
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c)  Comunicacion de Resultados

Sobre la base de los resultados obtenidos, se emite el presente informe respecto a si el
control interno relacionado con el Marco Institucional de Lucha contra la Corrupcién en
el SSU LP, ha sido disefiado e implementado para el cumplimiento de la Meta 5
“Reducir sustancialmente la corrupcion y el soborno en todas sus formas”, del Objetivo
de Desarrollo Sostenible 16; asimismo, se reporta hallazgos de control interno
relevantes, en el marco de las Normas de Auditoria Operacional, aprobada con
Resolucion N° CGE/057/2016, vigente a partir del 1° de septiembre de 2016.

2.  RESULTADOS DEL EXAMEN

En el presente informe se reportan aspectos de control interno en el SSU LP, que
afectaron el grado de eficacia del Marco Institucional de Lucha contra la Corrupcion en
el Sector de Seguridad Social - Corto Plazo.

2.1 Planes de capacitacion no incluyen contenidos sobre fraude y corrupcion

El plan de capacitacion del SSU LP, correspondiente a las gestiones 2018 y 2019,
elaborado por la Unidad de Recursos Humanos, no incluye eventos sobre fraude y
corrupcion, que pretendan prevenirlos, detectarlos y contenerlos.

Al respecto, en reunién sostenida con Jacqueline Dolorier Aranda, Jefe de Recursos
Humanos, el 21 de agosto de 2019, nos proporcionoé un detalle de los cursos realizados,
adjuntando listados de los participantes. De la revision de los cursos de capacitacion
ofertado, advertimos que no se realizaron eventos con tematica de fraude y corrupcion.

Por otra parte, mediante Informe N° URRHH 411 del 12 de agosto de 2019, la Jefe de
Recursos Humanos remiti6 a la Gerencia General del SSU LP una propuesta
denominada “Plan de Formacion 20197, que expone un detalle de eventos
correspondiente a la gestion 2019; el mismo que no incluye cursos relacionados con
fraude y corrupcion, ni coincide con los cursos expuestos en el detalle proporcionado y a
la fecha de la evaluacion no se encontraba aprobado.

Al respecto, el punto N° 9.2.3 “Desarrollo de Programas de Capacitacion Ciudadana”,
de la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, sefiala que:

“Se gemeraran programas de capacitacion ciudadana de alcance amplio en
materias relativas a participacion publica, transparencia, acceso a la informacion
y lucha contra la corrupcion. Se dara énfasis a la comprensién de las funciones de
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las instituciones publicas y la normativa que tiene que ver con la conducta del
servidor publico y con el destino adecuado de los recursos del Estado, a fin de
fortalecer sus capacidades de ejercer el control social, y monitorear las
rendiciones de cuentas”.

En el numeral 11.1 del Pilar 11 del Plan de Desarrollo Econémico y Social 2016- 2020,
aprobado mediante Ley N° 786, del 9 de marzo del 2016, sefiala:

“Gestion Publica transparente, con servidores publicos éticos, competentes y
comprometidos que luchan contra la corrupcion, sefiala que para lograr una
gestion publica transparente y una cultura de cero tolerancia a la corrupcion, las
instituciones y empresas publicas deben contar con personal capacitado para
prevenir, denunciar...”.

La ausencia de un plan o programa de capacitacion en que se incluya temas relacionados
con fraude o corrupcion, se debe a que el SSU LP, no cuenta con procedimientos para la
formulacion de la programacién de capacitacion, que le permita planificar y desarrollar
eventos de capacitacion en funcién a las necesidades instituciones, a la Politica Nacional
de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion y lineamientos generales, como el citado
plan de Desarrollo Econémico Social y Plan Nacional de Transparencia y Lucha contra
la Corrupcion.

Lo sefialado ocasiona que los funcionarios dependientes del SSU LP, no cuenten con
conocimientos, habilidades y destrezas, actualizados y necesarios, que les permita
prevenir, detectar y contener actos o hechos de fraude y corrupcion, generar cambios
positivos en la cultura organizacional, exponiendo una imagen positiva de la institucion,
motivando la confianza de la poblacion.

Recomendacion

RO1. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que la Unidad de
Recursos Humanos en coordinacion con la Unidad de Planificacion, elabore
normativa (procedimientos) para la formulacion de planes de capacitacion, la cual
debe considerar acciones de control orientados a la prevencion, deteccion y
contencién del fraude y corrupcion.

La citada normativa y/o procedimiento a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida e implantada por las areas correspondientes.

Comentario del area auditada

Se acepta.
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2.2 Ausencia de politicas de administracion de riesgos relativos a fraude y
corrupcion

No existe evidencia que el SSU LP tenga como politica de administracion de riesgos,
identificar, evaluar y contener o controlar eventos que comprometan la transparencia
institucional y generen actos de corrupcion y fraude; no obstante, la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion durante el periodo comprendido entre el 11
de noviembre de 2016 y el 29 de marzo de 2019 recibi6 13 denuncias, de las cuales, 7
corresponden a hechos de corrupcion.

Al respecto, la norma general de evaluacion de riesgos 2211 “Identificacion del riesgo”,
de los Principios, Normas Generales y Basicas de Control Interno Gubernamental,
aprobada con Resolucion N° CGR-1/070/2000, del 21 de septiembre de 2000, establece:

“Se deben identificar los riesgos relevantes, actuales y potenciales, de origen
interno y externo, que afecten la consecucion de los objetivos institucionales, por
medio de un proceso permanente que debe ser parte integrante de la estrategia y
planeamiento organizacionales”.

Lo sefialado se debe a que la institucion no cuenta con normativa interna
(procedimientos) para efectuar la identificacion, valoracion y administracion de riesgos,
especificamente relacionados con transparencia, corrupcién o fraude; lo que ocasiona
que el Seguro Social Universitario La Paz no haya identificado areas u operaciones
criticas vulnerables a corrupciéon y fraude, aspecto que impide ejecutar acciones
oportunas para la administracion de riesgos mediante planes y programas.

Recomendacion

R02. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion en coordinacion con la Unidad de
Planificacion, elabore normativa interna (procedimientos) referida a la
identificacion, valoracion y administracion de riesgos, relacionados con hechos o
practicas de corrupcion y/o fraude, que indique acciones de control que le permita
de manera identificar areas, unidades u operaciones criticas o vulnerables y
ejecutar acciones preventivas oportunas o de contencion inmediata.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisados,
aprobados, difundidos y cumplidos por las areas correspondientes.
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Comentario de la entidad
Se acepta.

2.3 La Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion carece de
Reglamento Especifico de Actividades

Mediante Informe N° U.T./013/2017 del 28 de diciembre de 2017, el Dr. Luis Cabrera
Monrroy, Responsable Unidad de Transparencia a.i. del SSU LP, remitié el proyecto del
Reglamento de la Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion a Rafael F.
Rivero Teran, Gerente General, para su aprobacion; posteriormente con Nota Interna N°
U.T./114/2018 del 8 de noviembre de 2018, sefiala que se efectud reunion para realizar
correcciones al mismo; sin embargo, a la fecha de la auditoria observamos que el citado
documento aun no fue aprobado, situacion corroborada por Beatriz Miranda Gutiérrez,
Jefe de Planificacidon, mediante nota N° SSU/GG/UP/CE/04/2019 del 27 de septiembre
de 2019, manifiesta que el Reglamento de la Unidad de Transparencia se encuentra en
borrador, para su revision y validacion por las unidades correspondientes, y su posterior
presentacion y aprobacion al Honorable Directorio del SSU LP.

Por lo expuesto, la Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién carece de
normativa técnico legal, que le permita desarrollar sus actividades de manera
planificada, organizada, estructurada y en consideracion al mandato de las disposiciones
superiores emitidas por las instancias competentes de regular la transparencia,
corrupcion y fraude institucional, ademéas de contar con una herramienta que permita el
tratamiento de las denuncias.

Al respecto, la Disposicidn Transitoria Segunda de la Ley N° 974 del 4 de septiembre de
2017, de Unidades de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion, establece que:

“Las entidades y empresas publicas deben adecuar o elaborar sus reglamentos de
Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion, en el plazo maximo de noventa (90)
dias habiles computables a partir de la publicacion de la presente Ley, en el marco
de lo que la misma establece”.

La retardacion de la aprobacion del reglamento se debe a la ausencia de procedimientos
que regulen la revisién, correccion y aprobacion de normativa interna, la cual incluya
responsables y plazos.
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Lo sefialado genera incertidumbre respecto a si las actividades efectuadas por la Unidad
de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién, consideran lo lineamientos establecidos
por la Ley N° 974 del 4 de septiembre de 2017.

Recomendacion

Se recomienda a la Gerente General del Seguro Social Universitario La Paz, asegurarse
que:

R03. La Unidad de Planificacion elabore normativa interna (procedimientos), que
definan acciones, responsables y, plazos y medios, para la revision y aprobacion
de norma interna.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

RO04. La Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién actualice el Reglamento
Especifico de Actividades, en el que incluya, por ejemplo: el tratamiento de
denuncias sobre hechos de corrupcion, la evaluacion de riesgos de corrupcion y
otros aspectos que regulen la funciéon de dicha Unidad. Sea aprobado por las
instancias competentes e implantado.

Comentario de la entidad
Se acepta

2.4 EIl Control Social no cuenta con norma especifica para el ejercicio de sus
funciones

No obstante que el control social del SSU LP, se encuentra formalmente conformado por
tres estamentos: Asociacion de Jubilados de la Universidad Mayor de San Andrés
(AJUMSA), Federacion de Docentes de la UMSA (FEDSIDUMSA) y Sindicato de
Trabajadores de la UMSA (STUMSA); instancia que tiene como objetivo de supervisar
y evaluar la ejecucion de la Gestion Estatal, asi como el manejo apropiado de los
recursos econdémicos, materiales, humanos, naturales y la calidad de los servicios
publicos, se advierte que no cuenta con reglamentacion especifica que regule su
conformacién y accionar, como parte de fiscalizacion a las actividades de la institucion.



IX/OP29/L20 O1

En el numeral 9.1.1 “Institucionalizacion del control social” de la “Politica Nacional
de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”, aprobada con Decreto Supremo N°
214 del 22 de julio de 2009, establece:

“Se reconoce el derecho a todo ciudadano y organizacion social, cualquiera sea
su forma de organizacion, de acuerdo a normas y/o usos y costumbres de ejercer
control y auditoria social de la gestion pablica con total autonomia, con el
proposito de garantizar el interés puablico. Para ello se promoveran las reformas
legales y administrativas que sean necesarias para el pleno y efectivo ejercicio de
este derecho. Ademas, se promovera la creacion de sistemas de organizacion de
niveles nacional, departamental, territorial auténomo y local, que faciliten la
Coordinacion de los actores y organizaciones sociales”.

La ausencia de reglamentacion que norme el accionar del Control Social se debe
principalmente a la falta de un Responsable de la Unidad de Lucha Contra la Corrupcion
con actividad continua, para que elabore normativa (procedimientos) respecto a las
acciones que debe efectuar el control social, ocasionando que su intervencion de control
y fiscalizacion no sea efectiva para el SSU LP, en la promocidn de la transparencia de la
gestion institucional.

Recomendacién

Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurar que:

RO05.

RO6.

La Unidad de Planificacién en coordinacién con las unidades que correspondan,
realicen analisis organizacional, que prevea los items necesarios para la Unidad de
Lucha Contra la Corrupcién, permitiendo que dicha instancia cuente con un
funcionario “Responsable de la Unidad” con estabilidad laboral.

El Responsable de la Unidad de Lucha Contra la Corrupcion en coordinacion con
la Unidad de Planificacion, elabore normativa interna (procedimiento) que regule
el accionar del Control Social.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad

Se acepta.
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2.5 Los procesos de contratacion se desarrollan sin participacion del control
social

El control social conformado formalmente por los tres estamentos como ser: Asociacion
de Jubilados de la Universidad Mayor de San Andrés (AJUMSA), Federacion de
Docentes de la UMSA (FEDSIDUMSA) vy Sindicato de Trabajadores de la UMSA
(STUMSA), cuenta con una oficina instalada en dependencias del SSU LP; limitando su
accionar a la participacion en las rendiciones publicas de cuentas, toda vez que no existe
informes sobre la labor realizada por esta instancia desde su conformacion.

Al respecto, con el propésito de respaldar la ausencia de participacion del control social
en los procesos de contratacion y adquisiciones, mediante entrevista realizada con Jaime
Medrano Velasquez, Encargado de Contrataciones y Adquisiciones del SSU LP,
documentada en acta del 9 de octubre de 2019, se establece que el referido control no
participé como observador en los procesos de contratacién, como es posible verificar en
las actas de apertura de procesos de contratacion, de acuerdo al siguiente detalle:

CUCE Fecha Descripcion
19-0046-20-984598-1-1 20/09/2019 Adquisicién de medicamentos oncoldgicos
19-0046-20-984091-1-1 25/09/2019 Adquisicién de equipos para imagenologia

(Ecégrafo)
19-0046-20-984197-1-1 26/09/2019 Adquisicién de un furgdn techo alto con
equipamiento basico.

Fuente: Informacion obtenida de las Actas de apertura, proporcionadas por el Encargado de Adquisiciones

Al respecto, la Ley N° 341 del 5 de febrero de 2013, de Participacion y Control Social,
establece:

Articulo 15. (Espacios Permanentes)

“Las instancias establecidas en el Articulo 2 de la presente Ley, crearan espacios
permanentes de Participacion y Control Social, conformados por actores sociales
colectivos”.

Articulo 18. (Participacion y control social a las instituciones del Organo
Ejecutivo)

“El  Organo Ejecutivo mediante sus Ministerios, entidades publicas
descentralizadas, desconcentradas, autarquicas y empresas publicas, garantizara
la Participacion y Control Social a través del acceso a la informacion, la rendicion
publica de cuentas, las iniciativas legislativas, normativas y las politicas publicas,
de acuerdo a su reglamentacion”.
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Por otra parte, el numeral 9.1.4 “Inclusion del control social en contrataciones” de la

“Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”, aprobada con
Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, sefiala:

“Se generaran mecanismos legales para permitir la participacion de las
organizaciones sociales como observadores de los procesos de contratacion
publica, con opinion consultiva, en las Comisiones de Calificacién, a manera de
asegurar que dichos procesos resguarden debidamente el interés general de la
sociedad”.

Lo sefialado se debe a la ausencia de reglamentacion especifica que guie el accionar del
control social. Esta situacion impide la participacion efectiva del control social, en
prevencion e identificacion de hechos de corrupcion o fraude.

Recomendacion
Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que:

RO7. El Responsable de la Unidad de Lucha Contra la Corrupcion en coordinacion con
la Unidad de Planificacion, en la norma a elaborar, recomendada en R06 de este
informe, considere entre otros, el desarrollo de mecanismos de participacion y
control social, capacitacion a los integrantes del Control Social en temas
relacionados con las operaciones de la entidad sujetas al control social, los
procesos de contratacion, ética publica, codigo de é€tica institucional,
transparencia, lucha contra la corrupcion y fraude, otros necesarios tendientes a
mejorar la gestién pablica.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.6 No se imparte capacitacion dirigida al Control Social y Ciudadania en general
respecto a transparencia, prevencion de actos de corrupcion y fraude y
realizacion de denuncias

El SSU LP no efectla capacitacion al Control Social ni a la ciudadania en general,
respecto a la funcion de control que les compete fungir en relacién a la transparencia de
los actos de la entidad, prevencion de hechos de corrupcion y fraude y, realizacion de
denuncias, debido a que no cuenta con un plan o programa de difusién (capacitacion)
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dirigido a la ciudadania, que incluya temas referidos a la transparencia institucional,
cémo ser: Como, cuando y ante quienes denunciar hechos de fraude y corrupcion.

Si bien evidenciamos que el SSU LP a través de la Unidad de Comunicacion, participo
en campafias, ferias preventivas, para fomentar la participacion de la ciudadania en
temas relacionados con la prestacion de servicios de salud, estos no incluyen contenidos
orientados a fomentar la transparencia y evitar actos de corrupcion y fraude, lo cual fue
confirmado por Libuse Pefiaranda Kalteis, Encargada de Estrategias del SSU segun nota
N° EST.COM. 07/2018 del 8 de agosto de 2018.

Al respecto, el articulo 35 (Capacitacion y promocién) de la Ley N° 341 del 5 de febrero
de 2013, de Participacion y Control Social, establece:

“l. El Estado en sus diferentes niveles y ambitos territoriales, promoverd,
generard y ejecutara politicas, planes, programas y proyectos de capacitacion
para el ejercicio de la Participacion y Control Social de manera amplia, activa,
plural e intercultural...”.

Asimismo, el numeral 9.2.3 “Desarrollo de programas de capacitacion ciudadana”, de

la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”, aprobada con
Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, establece:

“Se gemeraran programas de capacitacion ciudadana de alcance amplio en
materias relativas a participacion publica, transparencia, acceso a la informacién
y lucha contra la corrupcion. Se dara énfasis a la comprension de las funciones de
las instituciones publicas y la normativa que tiene que ver con la conducta del
servidor publico y con el destino adecuado de los recursos del Estado, a fin de
fortalecer sus capacidades de ejercer el control social, y monitorear las
rendiciones de cuentas”.

Lo sefialado se debe a la ausencia de procedimientos para efectuar la programacion de
difusién y capacitacion, dirigido a la ciudadania en general sobre transparentar y
denunciar hechos de fraude o corrupcion.

La ausencia de acciones que fomenten la participacion activa de la poblacion en la
vigilancia, control de transparencia publica, afecta considerablemente al rol fundamental
que tiene la ciudadania, limitandoles la participacion de los mismos solo a constituirse
en beneficiario de la prestacion de servicios de salud; por lo tanto, los procesos de
capacitacion contribuirian a generar la apertura de espacios, otorgandoles confianza a
participar como un control social.
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Recomendacion
Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que:

R08. La Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion en coordinacion con la
Unidad de Planificacion, elaboren normativa interna (procedimientos), para la
difusion y/o capacitacion, para denunciar hechos de frade y corrupcion.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

R09. La Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion:

- Efectie diagnostico e identificar temas relevante sobre corrupcién y fraude de
interés general

- Incorporar en el programa de capacitacion temas relacionados a la prevencion,
deteccién y contencion de asuntos relativos a la transparencia, fraude vy
corrupcion, orientados a las organizaciones sociales.

- Considerar incorporar en las ferias de salud donde participe la ciudadania en
general, a efecto de socializar temas relacionados con corrupcion y fraude.

- Efectuar los eventos en las fechas programadas, mismas que deberian
encontrarse documentados.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.7 Ausencia de mecanismos complementarios para orientar a la ciudadania
hacia la contribucion de la transparencia institucional

El SSU LP no adopto acciones ni mecanismos alternos para orientar o guiar a la
ciudadania en general, sobre temas relacionados con préacticas de corrupcion o fraude, a
fin de transparentar la gestion institucional, entre los cuales se podria utilizar las
cartillas, spots, tripticos u otros dirigido a la ciudadania promoviendo el ejercicio de
realizar denuncias ante posibles practicas de corrupcion.
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Al respecto, el numeral 10.1.5 “Diversificacion de soportes en los que la informacion se
entrega a la ciudadania”, de la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la
Corrupcion”, aprobado con Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, establece
que:

“En la ejecucion de las medidas de transparencia, se promovera la utilizacion de
soportes diversificados, tales como impresos, medios escritos, cartillas, y medios
radiofénicos locales etc., que sean iddneos para llegar de manera efectiva a todos
los actores y organizaciones sociales, reconociendo las diversidades regionales y
culturales”.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 10 la Ley 974 del 4 de septiembre de 2017 de
Unidades de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion, establece como una sus
funciones “Desarrollar mecanismos para la participacion ciudadana y el control
social”.

Lo sefialado se debe a la falta de normativa interna (procedimientos), respecto a las
acciones que se deben realizar para sensibilizar a la poblacion en temas relacionados con
corrupcion y fraude.

Esta situacion ocasiona que la poblacion no tenga participacion activa en la lucha
contra la corrupcion, a través de medidas de prevencion y participacion efectiva en
denuncias.

Recomendacion

R010. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, instruir a la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcién, en coordinacion con la Unidad de
Planificacion, elaborar normativa interna (procedimientos), respecto  a
mecanismos de difusion complementarios sobre transparencia de la gestion
publica como ser cartillas, spots publicitarios y otros, que se considere necesarios
a efecto de incorporar a la poblacion como parte de la prevencion de corrupcion
y fraude.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
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Se acepta, sin embargo, se sugiere considerar adicionar a esta observacion lo descrito en
el punto N° 2.2.6, toda vez que los mismos se encuentran enlazadas, respecto a brindar
informacion a la ciudadania.

Comentario del auditor

Lo sefialado por la entidad, no desvirtia la observacion; al respecto, se aclara que la
Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion, identifica y/o
discrimina como otro factor la diversificacion de soportes en los que la informacion se
entrega a la ciudadania.

2.8 Informacion sobre rendicion de cuentas no es remitida a las instancias
invitadas al menos 15 dias antes del acto de audiencia

Para las rendiciones publicas de cuentas correspondientes a las gestiones 2018 (inicial y
final) y 2019 (inicial), efectuadas por el SSU LP, no se consider6 la remision de
informacidn basica previa al acto de audiencia, en el tiempo de 15 dias de anticipacion.
Asi tenemos:

- Las invitaciones cursadas a los participantes para la rendicion de cuentas inicial de
la gestion 2019, fueron emitidas con 11 dias calendario de anticipacion y no con
los 15 dias antes que establece el Manual Metodol6gico de Rendicion de Cuentas,
que forma parte del compendio.

- No existe evidencia que el informe sobre rendicion de cuentas inicial de las
gestiones 2018 y 2019, fue remitido al Ministerio de Justicia y Trasparencia
Institucional, y tampoco fueron objeto de seguimiento.

Al respecto, el “Manual de Rendicion Publica de Cuentas”, que es parte del compendio

de implementacion de Ley N° 974 del 4 de septiembre de 2017, en los siguientes puntos,

establece:
6.1 “Actividades que se deben realizar antes del acto de audiencia”
Paso 5: Convocatoria al control social
Accion.- Aprobado el documento final a presentarse, la MAE de la entidad

deberd fijar el dia, hora y lugar de realizacion de la Audiencia considerando
15 dias previos para la entrega de la informacion al Control Social.
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Por su parte la Unidad de Transparencia deberd convocar a los actores
sociales por las siguientes modalidades: - Invitacion Directa: Mediante
carta escrita individual dirigida a cada una de las organizacionales
sociales, pueblos indigena originario campesinos y otros que estén en la
base de datos de actores sociales con las que cuenta la entidad, en la que
consignara de forma expresa el lugar el dia y la hora de la audiencia e
imprescindiblemente dejando constancia de la entrega de la informacion a
ser expuesta el dia de la audiencia. - Invitacion Publica: mediante medios
alternativos de informacién como periddicos, boletines, revistas, tripticos,
radio, paneles, pagina web, y otros mecanismos que faciliten el acceso a la
poblacion en general, de acuerdo a las caracteristicas de los interlocutores
y recursos institucionales, en la que consignara de forma expresa el lugar el
dia y la hora de la audiencia e imprescindiblemente dejando constancia de
que la informacion a ser expuesta el dia de la audiencia esta disponible en
la pagina web de la entidad, o en oficinas de la misma, para que cualquier
persona pueda acceder al documento.”

6.3 Actividades que deben realizarse después de la audiencia

Paso 1: Elaboracion y remision de informe al Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional.

ACCION.- La Unidad de Transparencia debera realizar un informe para el
Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional que contenga
minimamente lo siguiente:

Constancia de la convocatoria y difusion del informe escrito por lo menos
con 15 dias de anticipacion a la realizacion de la audiencia.

- Informacion presentada en audiencia.
- Constancia de la metodologia aplicada en el desarrollo de la audiencia.
- Acta de la audiencia, que refleje los resultados de la misma.

- Constancia de la aplicacion de instrumentos de seguimiento institucional
para cumplimiento de los acuerdos y resultados plasmados en el acta.

- Constancia de Participacion de los actores del Control Social, la
sociedad civil en general, y otros.
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Lo sefialado se debe a que no existen labores de supervision a las funciones y
actividades asignadas a la Unidad de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion,
ocasionando que la informacién de la rendicién de cuentas no sea objeto de mayor
analisis y entendimiento por parte de los participantes, que lo permita solicitar
aclaraciones y/o complementaciones cuando corresponda, situacion que resta
transparencia de la informacion sobre los recursos utilizados.

Recomendacién

R0O11. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion en coordinacién con la Unidad de
Planificacion, la elaboracion de una norma que regule las acciones previas, durante
y posterior a la rendicion de cuentas, incluyendo actividades de control y
supervision, a fin de cumplir con el objetivo de la referida practica, consistente en
transparentar el uso de los recursos asignados.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
Se acepta, sin embargo, realizaran la busqueda de la nota de remision.

2.9 Insuficiente informacion expuesta en la pagina web institucional, que permita
transparentar la gestion y ejercer el Control Social y Ciudadano

El SSU LP cuenta con una Pagina Web Institucional en la que expone informacién
referida a su mision, visién, organigrama, historia, objetivos, miembros del Directorio,
autoridades, estadisticas, auditoria interna, manuales y reglamentos, rendicion de
cuentas, afiliacion, contrataciones y contactos; sin embargo, se observa que no se
expone, entre otros, la siguiente informacion:

- Ubicacion fisica de la integridad de las unidades organizaciones, que no se
encuentran en oficina central, como ser de Autoria Interna y departamento
administrativo.

- Nomina del personal y cargo.

- Convocatorias de personal, bienes y servicios

- Escala salarial

- Seguimiento del Programa Operativo Anual

- Presupuesto institucional (aprobado y ejecucién)

- Informes de viajes
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- Investigaciones

- Informacion estadistica
- Procesos judiciales

- Enlaces y contactos

Al respecto, el articulo 10, numeral 6 de la Ley N° 974, del 4 de septiembre de 2017,
respecto a las funciones de la Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion,
establece:

“Asegurar la informacion publica, exigiendo a las instancias correspondientes en
la entidad e institucidn, la otorgacion de informacién de caracter publico, asi como
la publicacion y actualizacion de la informacion institucional...”.

Al respecto, el articulo 15 (Pagina web institucional) del “Reglamento Tipo de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion”, que se encuentra en el compendio de
implementacion de Ley N° 974 del 4 de septiembre de 2017, en el parrafo I, sefiala que
la pagina web institucional debera contener como minimo, la siguiente informacion:

a. Datos generales del (nombre de la entidad o empresa publica): mision, vision,
principios, objetivos institucionales, domicilio, nimeros de teléfono, fax y correo
electronico institucional.

b.  NOmina de autoridades, asesores y personal técnico o administrativo, en todos sus
niveles y jerarquias; asi como la modalidad de seleccion y contratacion.

c.  Plan Estratégico Institucional, Programa Operativo Anual (POA) programado,
ejecutado y resultados de gestion.

d.  Presupuesto institucional, fuentes de financiamiento, escala salarial, estados
financieros de gestion.

e.  Datos generales de todos los contratos de bienes, obras y servicios celebrados por la
entidad. Detalle de la adquisicion de bienes y/o servicios, programados y ejecutados
y némina de proveedores.

f. Informacion contable de la gestion fiscal del (nombre de la entidad o empresa
publica) y sobre procesos de auditoria interna y externa.

g.  Viajes oficiales y resultados alcanzados.

h.  Marco legal, que contenga la normativa general aplicable al (nombre de la entidad o
empresa publica), tratados o0 convenios internacionales, disposiciones
reglamentarias y otras de caracter general.

I. Cuando corresponda, informacion sectorial de utilidad para los sectores de la

sociedad relacionados con el ambito de funciones del (hombre de la entidad o

empresa publica), tales como estadisticas, cotizaciones, tarifas, indicadores,

estudios, entre otros.

Formularios de solicitud de informacion o para reclamaciones o denuncias.

Comentarios y sugerencias.

"
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l. Otras requeridas por ley

Por otra parte, el “Manual técnico de contenidos para la evaluacion y seguimiento de
Paginas Web institucionales - Acceso a la informacion’”, aprobado con Resolucién
Ministerial N° 156/2018, del 7 de diciembre de 2018, emitido por el Ministro de Justicia
y Transparencia Institucional, en los siguientes puntos sefiala:

- El numeral 2 (Finalidad).- Pagina web institucional con informacion completa y
actualizada, conforme los parametros del presente documento.

- El Numeral 8 (Informacion institucional que debe contener la pagina web
institucional).- EIl presente manual establece la informacion minima que toda
entidad publica deberd publicar en su pagina Web institucional, ademas de
establecer claramente las politicas de actualizacion de esta informacion,
respondiendo a preguntas de ¢Cuando?, ;quién? y ;para?.

- El numeral 16 (Transparencia institucional y lucha contra la corrupcion).- La
Unidad de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion debera contar con un
espacio exclusivo en la Pagina Web, mediante el cual se publique la informacion
sobre las actividades que responden a la promocion e implementacion de Planes,
Programas, Proyectos y acciones en transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion. Asi mismo sefiala:

¢ Cuando?.- Se debera actualizar cada vez que existan actividades nuevas.

¢ Quién?.-La Direccién, Unidad o responsable de UTLLC.

¢Para?.- Que el usuario este actualizado de todas las actividades que se realiza en
el marco de la transparencia y lucha contra la corrupcion.

El numeral 10.1.3 “Universalizacion del uso de Internet y las Tecnologias de
Informacion y Comunicacion (TICs) en los sujetos obligados” de la “Politica Nacional
de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”, aprobado con Decreto Supremo N°
214 del 22 de julio de 2009, sefiala que “Con el fin de llegar a la sociedad, se instruird a
todos los servidores disponer su informacion en sus respectivas paginas web
institucionales, conforme a estandares uniformes”.

La insuficiente informacion expuesta en la pagina web acorde al “Manual Técnico de
Contenidos para la Evaluacion y Seguimiento de Paginas Web Institucionales — Acceso
a la informacion”, segun Acta de Reuniones del 10 de octubre de 2019, Raul Villalta
Pimentel, Encargado de Tecnologias de la Informacion, sefiala que las unidades
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organizacionales no proporcionaron informacion para alimentar la péagina web
institucional; sin embargo, de la valoracion correspondiente, se establece que también
incidié la falta de coordinacion efectiva con las unidades correspondientes juntamente
con la Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion.

Esta situacion ocasiona que la ciudadania en general no tenga acceso a la informacion
institucional importante y de caracter publico, impidiendo de esta forma la toma de
conocimiento sobre el desarrollo de las actividades de las entidades que les permita
formarse un criterio, restando transparencia a la informacion, con el consiguiente riesgo
de tener un ambiente propicio para incurrir en hecho de corrupcion o fraude.

Recomendacién

R012. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que los Jefes de las
Unidades de Tecnologias de Informacién y Unidad de Transparencia y Lucha
contra la Corrupcién, en coordinacion con la Unidad de Planificacion, elaboren
normativa interna (procedimiento) respecto al tipo de informaciéon y
actualizacién de la pagina web institucional, considerando aspectos sobre la
relevancia de la informacion, plazos para la actualizacion y seguimiento, a fin de
transparentar el accionar de la entidad.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.10 La poblacién en general y el control social no tiene acceso a la informacion
institucional

La poblacion en general y el control social no tiene acceso a la informacién publica que
genera el SSU LP, limitacion que no le permite realizar seguimiento y control a la
transparencia de la gestidn, asi como a la probable ocurrencia de actos de corrupcion y
fraude.

Al respecto, el numeral 10.2.1 “Apoyar la formalizacién de un régimen de acceso a la
informacion publica”, de la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha contra la
Corrupcion”, aprobada con Decreto Supremo N° 214, del 22 de julio de 2009, sefiala lo
siguiente:
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“Se promovera la generacion de un estatuto legal que contenga un procedimiento
claro y efectivo para que los actores y organizaciones sociales puedan solicitar
informacién a los organismos puablicos, estableciendo la obligacién de
respuesta’”.

Dicha situacion se debe a que la institucion no cuenta con norma interna (procedimiento)
formalizada, que permita a los actores sociales y poblacién en general, a la acceder
oportunamente a la informacion administrativa, financiera o de salud; cuyos
procedimientos consideren desde la solicitud de documentacién hasta la respuesta
correspondiente, asi como las sanciones a aquellos funcionarios que no atienda
requerimientos.

Lo sefialado no permite que las organizaciones sociales y poblacién en general, puedan
contar con informacion operativa y administrativa, en términos de oportunidad y calidad
que le permita ejercer el seguimiento y control a la transparencia de la gestion.

Recomendacién

R013. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, se asegure que la Unidad de
Transparencia Institucional y Unidad de Planificacion, elabore procedimiento
para que la poblacién en general, pueda acceder a informacién operativa y
administrativa, con oportunidad y obtener lo requerido con las condiciones
sefialadas, el cual incluya actividades que comprendan el proceso desde la
solicitud hasta la respuesta, identificando responsables, plazos, sanciones, entre
otros.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada debe ser revisada,
aprobada, difundida y cumplidos por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad

Se acepta; sin embargo, se sugiere cambiar la denominacion “Ciudadania” a “Poblacion
asegurada”

Comentario de auditoria

El acceso a la informacion no puede limitarse a la “Poblacion asegurada”, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6 (Garantia de acceso a la informacion) de la
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Ley N° 28168 del 17 de mayo de 2005, que establece “Las Maximas Autoridades
Ejecutivas deben asegurar el acceso a la informacién a todas las personas sin distincién
de ninguna naturaleza, estableciendo la estructura y procedimientos internos de las
entidades publicas, bajo su dependencia, que permitan brindar informacion completa,
adecuada, oportuna y veraz”. En ese sentido, se mantiene la observacion.

2.11 No existe un sistema de archivo formalmente establecido

El SSU LP no cuenta con un sistema de archivo que permita conservar adecuadamente
la informacién y/o documentacion generada, toda vez que el registro de préstamos de
documentacion se lo realiza de forma informal en un cuaderno, la documentacion no se
encuentra codificada y no cuenta con medidas de seguridad.

Al respecto, mediante nota N° SSU/GG/UP/NI1/039/2019 del 20 de noviembre de 2019,
Beatriz Miranda Gutiérrez, Jefe de Planificacion, manifiesta la inexistencia de una guia
para realizar la codificacion de la documentacion, lo que denota la inexistencia de un
sistema de archivo.

El numeral 10.2.3 “Promover la generacion de un Sistema de archivo de la
informacion”, de la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la
Corrupcion”, aprobado mediante Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009,
sefiala:

“Se generaran mecanismos legales y se dispondrdan recursos materiales para
conservar los archivos publicos durante un periodo razonable, de manera que se
asegure el debido control social por parte de los actores y de las organizaciones
sociales. Junto a ello, se velara por la correcta sistematizacion y archivo de la
informacion, a fin que su acceso sea facil, economico y sencillo”.

La deficiencia identificada se debe a la ausencia de normativa interna de archivo que
incluya acciones responsables y medios para la custodia y conservacion de documentos,
asi como controles que permitan fortalecer un adecuado sistema de archivo, de féacil
acceso y sobre todo de resguardo de la documentacion y su adecuado cuidado.

Lo sefialado podria ocasionar pérdida, extravios, deterioro de documentacion, asi como
retraso en proporcionar informacion; consiguientemente, la falta de un sistema de
archivo podria constituirse en un medio para la generacién de hechos de corrupcion,

mismo que pueden incidir en la transparencia institucional.
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Recomendacién

R014. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que el responsable
de archivo y la Unidad de Planificacion, elabore normativa interna
(procedimientos), para la Unidad de Archivo, que regule el Sistema de Archivo
de Informacion, que incluya acciones, responsables, medios y condiciones para la
recepcion, clasificacion, conservacion, custodia y préstamo o baja de
documentacién, asi como controles que coadyuven a mantener la informacion,
entre otros, en orden y clasificada, que permita su facil ubicacion en el transcurso
del tiempo, y sirva como testimonio e informacion para la institucion, servidores
publicos, poblacion en general.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisadas,
aprobadas, difundidas y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.12 Falta de actualizacion e inexistencia de eventos de capacitacion sobre el
Cadigo de Etica

El SSU LP cuenta con “Cédigo de Etica”, aprobado con Resolucion de Directorio N°
21/06 del 22 de junio de 2006; sin embrago, advertimos que el referido cédigo no se
encuentra actualizado en base a la “Guia para la Elaboracion del Cédigo de Etica
Institucional”, aprobada con Resolucion Ministerial N° 722, del 20 de septiembre de
2012, emitida por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, toda vez que no
incluye entre otros, los siguientes acapites:

- Ambito de Aplicacion

- Incentivos

- Instancia de promocion de ética

- Funciones para la promocion de la ética

- Definicion de Autoridad

- Deber de abstencion

- Obligacion de comunicacion y excusa

- Situaciones que general conflicto de intereses
- Excepciones

- Nepotismo

- Intereses econdmicos y relaciones comerciales
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- Actividades politicas y religiosas

- Otras actividades externas

- Conocimiento y atencién de las denuncias

- Responsabilidades de denunciar las faltas a la ética

Por otra parte, observamos que el SSU LP no realizé ningin evento de capacitacion
sobre el Codigo de Etica institucional u otro tema relacionado con el fomento a la ética,
lo cual permita dar a conocer a los funcionarios los principios y valores de la entidad, no
obstante que data de la gestion 2006, limitandose a socializar el mismo a través de su
pagina Web.

Al respecto, en entrevista realizada el 21 de octubre de 2019, a Jacqueline Doloriel
Aranda, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, manifestd que no se considera la
capacitacion sobre corrupcion y fraude, debido a que el Comité de Etica y la Unidad de
Transparencia son las encargadas de estos aspectos.

Por otra parte, mediante Informe N° URRHH 411/2019, del 12 de agosto de 2019, la
citada Jefa de Recursos Humanos, manifiesta que remitié a la Gerencia General la
propuesta de Plan de Formacion 2019, el cual incluye la socializacién del Codigo de
Etica; sin embargo, aun no fue aprobado.

El articulo segundo de la presente Resolucion Ministerial Resolucién Ministerial N° 722
del 20 de septiembre de 2012, sefiala “Instruir la aplicacion de la Guia para la
elaboracion del cddigo de ética institucional, a partir de la firma, debiendo realizarse los
ajustes que correspondan en todos los Cadigos de Etica pendientes y aquellos que se
compatibilicen en adelante”.

El inciso a) del articulo 11 “Funciones para la promocion de la ética”, de la “Guia para
la Elaboracion del Cédigo de Etica Institucional”, aprobada por el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social mediante Resolucion Ministerial N° 722, del 20 de
septiembre de 2012, sefala: “Capacitacion continua a las servidoras y servidores
publicos de la entidad, en temas relativos a la ética™.

El numeral 10.31 “Desarrollo de un plan de Capacitacion en la Etica y Probidad a
Servidores Publicos, de la Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la
Corrupcion”, aprobada mediante Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009,
sefiala que “Se capacitard a los servidores publicos para que asuman las implicancias
éticas y juridicas de sus acciones, frente a la legislacion nacional vigente, los tratados
internacionales y la experiencia comparada. Adicionalmente, se formularan criterios y
capacitaciones en torno a los principios y reglas morales que los servidores publicos
deben seguir en el desemperio de sus funciones”.
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Las observaciones identificadas se generan por la inexistencia de un Comité de Etica en
la entidad, instancia que debe promover la actualizacion del “Cdéddigo de Etica” y
coordinar con la Unidad de Recurso Humanos la realizacion de eventos sobre ética.

Lo sefialado no permita fortalecer los valores y principios de servidores publicos de la
entidad, como base fundamental para la funcion publica.

Recomendacién

R015. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que a través de las
unidades que correspondan se conforme el Comité de Etica de la entidad, se
reglamente las funciones de esta instancia, se apruebe dicha norma y sea
implantada.

R016. Una vez conformada dicho comité, esta en coordinacién con la Unidad de
Planificacion, actualicen el cédigo de ética.

El citado cddigo elaborado debe ser revisado, aprobado, socializado a la
integridad de los funcionarios de la entidad, como una medida de prevencion de
actos de corrupcion y fraude.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.13 Inexistencia de documento normativo que regule la confidencialidad vy
proteccion al denunciante de hechos de corrupcién o fraude

Se ha advertido que en el SSU LP los casos de denuncias sobre corrupcion son minimos y
se considera que se debe a que la entidad, no cuenta con procedimientos o mecanismos
formalmente establecidos, para garantizar la confidencialidad y proteccion de
denunciantes de hechos de corrupcién o fraude, tanto para funcionarios de la entidad,
como para la poblacion asegurada.

Al respecto, el numeral 11.1.4 “Garantias de confidencialidad y proteccion al
denunciante” de la “Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion”,
aprobada con Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, sefiala lo siguiente:

“Se garantizard a todos los actores y organizaciones sociales, asi como a los servidores
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publicos probos, la posibilidad de denunciar hechos de corrupcion de manera
confidencial, evitando probables represalias en contra suya y de su familia”.

Esta situacion limita a la poblacion en general realicen denuncias sobre actos de
corrupcion y fraude, a pesar de probablemente cuenta con pruebas fehacientes ante el
temor de sufrir represalias en la atencion de salud, por parte de la planta médica o en
cualquier tipo de tramite administrativo, pudiendo permitir que se incremente cada vez
mas los actos de corrupcion, con la gravedad de naturalizarse esta situacion.

Recomendacién

R0O17. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que el Responsable
de las Unidad de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion en coordinacion
con la Unidad de Planificacion, elaboren normativa interna (procedimientos),
para la proteccion del denunciante de hechos de corrupcion o fraude.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisadas,
aprobadas, difundidas y cumplida por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
Se acepta.

2.14 No se emite la Declaracion de Incompatibilidad

El Seguro Social Universitario La Paz no cuenta con formulario de declaracion de
incompatibilidad aprobado por autoridad competente, no obstante las acciones
efectuadas por las unidades de Recursos Humanos y Juridica para su emision, tal como
se puede evidenciar en los siguientes antecedentes:

- Mediante nota N° DPTORRHH 082/2019 del 29 de febrero de 2019, Jacqueline
Doloriel Aranda, Jefe de Recursos Humanos del SSU LP, recomend6 a Jorge
Carmelo Carreon Montero, Gerente General a.i., se instruya a todo el personal
realizar la actualizacion de la declaracion jurada de forma obligatoria, tomando en
cuenta que desde la ultima declaracion realizada, los trabajadores no informaron
acerca de la existencia de incompatibilidad por parentesco.

- Mediante nota N° D.J. 455/2019 del 25 de septiembre de 2019, Rosario M. Jaldin
Zarate, Directora Juridica a.i., sefiala que en coordinacion con la Unidad de
Recursos Humanos, generd el formato del Formulario de Declaracion de
Inexistencia de Incompatibilidad, se efectuaron las correcciones necesarias.
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- Segln Acta de Reuniones del 21 de octubre de 2019, Jacqueline Doloriel Aranda,
Jefe de Recursos Humanos del SSU LP, respecto al formulario de
incompatibilidad manifiesta que “En la gestion 2019 se entrego dicho formulario
para ser llenado a todo el personal; sin embargo, hubieron observaciones a
algunos aspectos de su contenido, por lo que se envio a la Direccion Juridica para
su opinion”.

Al respecto, el numeral 11.2.2 “Régimen de inhabilidades y regulacion de los conflictos
de intereses”’, de la Politica Nacional de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion,
aprobado con Decreto Supremo N° 214 del 22 de julio de 2009, sefiala:

“Se combatira el nepotismo, incorporando medidas que hagan efectivas las
prohibiciones de las autoridades de contratar o designar, en la misma institucion
en la que desempefia sus funciones, a parientes, estableciéndose penas y sanciones
especificas por estos actos. Junto con ello, se regularan de manera mas rigurosa
los conflictos de intereses que puedan tener los servidores publicos, a fin de que
solo atiendan el interés de la sociedad, y no el suyo propio”.

La retardacion de la aprobacion del Formulario de Declaracién de Incompatibilidad se
debe a la ausencia de procedimientos que sefialen responsables y los plazos para la
revision, correccion y aprobacién de normativa interna.

Lo sefialado, ocasiona que el personal de la entidad no efectle declaraciones de
incompatibilidad, creando un ambiente propicio para el desarrollo de irregularidades,
como el nepotismo, con el posterior encubrimiento de posibles actos o practicas de
corrupcion.

Recomendacién

Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que:

R018. La Unidad de Recursos Humanos en coordinacion con la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcién, y Unidad de Planificacion, efectien
normativa interna (procedimientos), para la realizacion de declaraciones de
incompatibilidad, que incluya la periodicidad, responsables, momentos, custodia,
entre otros, asimismo, debe incluir acciones a seguir cuando se identifique
incompatibilidades.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisados,
aprobados, difundidos y cumplidos por las areas correspondientes.

Comentario de entidad
28



IX/OP29/L20 O1

Se acepta.

2.15 No se efecttia seguimiento y monitoreo de practicas de corrupcion o fraude

El SSU LP no implementd un sistema de monitoreo y seguimiento sobre corrupcion o
hechos de fraude identificados, ni respecto a las denuncias recibidas, asi como el
tratamiento que se dara a los mismos.

No obstante lo sefialado, verificamos que el Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional implementd el “Sistema de Informacion de Transparencia, Prevencion y
Lucha Contra la Corrupcion (SITPRECO)”, para el registro de denuncias y poner en
linea a todas las Unidades de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion, para
transparentar denuncias y generar monitoreo permanente a las Rendiciones de Cuentas;
sin embargo, observamos que en este sistema solo se report6 la rendicion publica de
cuentas de la gestion 2016, y que a la fecha no se exhibi6 ninguna otra informacion; lo
que incide en la falta de seguimiento, por parte del Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional, a fin de que el sistema cumpla con el objetivo de
transparentar la gestion publica y adoptar medidas correctivas.

Al respecto, la Ley N° 974, del 4 de septiembre de 2017, de Unidades de Transparencia
y Lucha Contra la Corrupcion, en los siguientes articulos sefiala:

- Articulo 10 (Funciones), en el numeral 9 sefiala “Alimentar el portal de
transparencia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la informacion generada
en el marco de sus funciones”.

- Acrticulo 18 (Sistema de informacion de transparencia, prevencion y lucha contra la
corrupcion-SITPRECO), sefiala:

I. El Sistema de Informacion de Transparencia, Prevencion y Lucha Contra
la Corrupcién —SITPRECO, es el sistema de informacién del Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional, que contiene informacion sobre
transparencia, prevencion y lucha contra la corrupcion.

V. Las entidades y empresas publicas son responsables de remitir la
informacion para el funcionamiento del SITPRECO.”

Por su parte, el articulo 2 (Objetivo del SITPRECO) del Reglamento del Sistema de
Informacion de Transparencia, Prevencion y Lucha Contra la Corrupcion, aprobado con
Resoluciéon Ministerial Nro. 23/2018, del 26 de febrero de 2018, sefiala “El SITPRECO

tiene por objeto contar con informacion permanente y actualizada...”
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Por otra parte, la Norma N° 2312 “Enfoque Sistémico de las Actividades de Control” de
los Principios, Normas Generales y Basicas de Control Interno Gubernamental, aprobada
con Resolucion CGR-1/070/2000 del 21 de septiembre de 2000, establece que:

Las actividades de control son aplicables, en un enfoque sistémico de las organizaciones,
a los insumos, procesos y productos, tanto para los usuarios internos de estos ultimos
como para los destinatarios o usuarios finales, abarcando también la retroalimentacion
para el aseguramiento de la calidad.

Este enfoque es esencial para comprender los efectos interrelacionados de desvios en los
insumos, procesos y productos, que terminan afectando la consecucion de los objetivos
institucionales y a la identificacion en cada componente del sistema de las actividades
claves.

También el proceso de retroalimentacion coadyuva a brindar las entradas al sistema
(inputs) requeridos para una supervision permanente y efectiva.

Lo sefialado se debe a la falta de procedimientos para la implementacion de un sistema de
monitoreo y seguimiento sobre corrupcion o hechos de fraude, asi como para el registro y
uso del SITPRECO.

Aspectos que ocasionan la falta de registro y publicacién de informacion en la pagina
SITPRECO, ocasiona una limitacion a la ciudadania en realizar seguimiento a los casos
denunciados o para recabar informacion, lo que genera la falta de transparencia ante la
poblacion.

Lo sefialado, da lugar a la inexistencia de informacion integra y controlada, la falta de
seguimiento oportuno de las denuncias de corrupcion y la inaccién sobre los hechos de
corrupcion.

Recomendacion

R019. Se recomienda a la Gerente General del SSU LP, asegurarse que la Unidad de
Transparencia y Lucha contra la Corrupcion en coordinacién con la Unidad de
Planificacion, elaboren procedimientos, para:

- La implementacion de un sistema de monitoreo y seguimiento sobre

corrupcion o hechos de fraude.
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- Elregistro y uso del SITPRECO.

Mismos que deben implementar un sistema de seguimiento evaluacion y
monitoreo de hechos.

La citada normativa y/o procedimientos a ser elaborada deben ser revisados,
aprobados, difundidos y cumplidos por las areas correspondientes.

Comentario de la entidad
Se acepta.
3.  CONCLUSION

En base a los resultados obtenidos se concluye que el control interno en el Marco
Institucional de Lucha contra la Corrupcién en el SSU LP, no ha sido disefiado e
implementado para el cumplimiento de la Meta 5 “Reducir sustancialmente la
corrupcion y el soborno en todas sus formas”, del Objetivo de Desarrollo Sostenible 16
“Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar
acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a
todos los niveles ”, en el periodo comprendido entre enero de 2018 y junio de 2019.

La implantacion de las recomendaciones del presente informe, permitira mejorar el
desempefio de la entidad respecto al Marco Institucional de Lucha contra la Corrupcion.

4. RECOMENDACION GENERAL

En el marco de los articulos 36 y 37 del Reglamento para el Ejercicio de las
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, (actual Contraloria General del
Estado) aprobado con Decreto Supremo N° 23215, recomendamos a la Gerente General
del SSU LP que:

- En el plazo de diez dias habiles, remita su pronunciamiento por escrito sobre la
aceptacion de cada una de las recomendaciones, caso contrario sus comentarios
sobre aquellas con las que no estuviera de acuerdo.

- Presente un cronograma de implantacion, sobre las recomendaciones aceptadas,

en el cual establezca plazos, acciones a tomar y los responsables de su
cumplimiento, en los diez dias después de emitido el pronunciamiento.
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- Imparta instrucciones escritas a las instancias correspondientes para el
cumplimiento de las recomendaciones del presente informe. Cabe aclarar que las
instrucciones para el cumplimiento de las recomendaciones, no son suficientes,
debiendo asegurarse sobre la implantacion de las mismas.

Cabe mencionar que el incumplimiento de las recomendaciones contraviene lo dispuesto
en el articulo 16 de la Ley N° 1178 y de acuerdo al articulo 13 del Reglamento de la
Responsabilidad por la Funcién Publica, aprobado con Decreto Supremo N° 23318-A, la
responsabilidad administrativa emerge de la contravencion del ordenamiento juridico
administrativo y de las normas que regulan la conducta del servidor publico.

La Paz, 30 de noviembre de 2020

Lic. Ma. Isabel Duran Borda Lic. Guery Ramiro Cuentas Aguirre
GERENTE DE AUDITORIA GERENTE PRINCIPAL DE AUDITORIA
GERENCIA PRINCIPAL DE AUDITORIA  CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

Lic. Sandra Quiroga Solano
SUBCONTRALORA DEL NIVEL CENTRAL
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
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